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LAS PRIMERAS CIUDADES DEL TUCUMAN 
CAPITULO I 
Antecedentes históricos 
En 1898 el señor Samutel A. Lafone Quevedo escribió: ''Casi 
tres sig[os y medio han transcurrido de..<rle que Juan Núñez do 
Prado lev~antó el primer árlbol de justicia en sll'etlo de Tuc.umán, 
y aun i\Stán por identificarse los varios puntos que sirvieron de 
:asi-ento a eisa portátil ry casi legenda.ria ciudad del Barco, cuya 
historia en vez de acl<,rarse se enreda más con los papeles: que ei 
ST. José Toribio M'€1dina a~aiba de sacar a luz en Ohile". 
Desde a:queHa fec!ha han corrido veintitres años más y el pro-
blwna queda todavía sin solución a pesar de lo que han fficrito 
varios ilustres investig·adores. , 
Prescindielldo de Pedro Mariño diei Lobera, Góngora de :Mar-
molejo y Antonio de Herrera, que no aportan ninguna luz, el pri-
mer eronista que trata dtet la fundación de la ciudad del Barco poY 
Juan Nrúñez de Prado en 1550 en Tucumán, es Rui Díaz de Guz-
mllin, ¡pü·o lo único que dice re..<>peeto a la ubicación te.<J que "Juan 
Núñez de Prado ... entró en la Provincia de tucuman ... donde 
ftmdo ·cerca de lJa Hierra vna Ciudad q. le llamo del barco ... '' 
Díaz de GuZllllán estuvo en Santiago del Estero por el año 
1582, y desde luego conoció personalmenoo a muchos de los prime-
ros conquistadores. En su tiempo, además de la ciudad de Santia-
go del Estero, ·existía 'eil pueblo viejo de San Miguel (fundacl.o en 
1565) y la de Salb. No e<s proba:ble qne Guzmán visital'a peNona1-
1nente reJl sitio de la primera ciudad de~ Barco, pero s~ramente 
sabría dónde estuvo asentada. 
Luego en orden cronológico vient) la Historia del Paraguay 
del Padre Te0ho. Este nooió en F.rancia en 1611, se embarcó para 
~1 PaTa.guay en 1649 y falleció en 1680. Escribió su historia en la.-
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tín, y no se pwblicó hasta 1673. Dice lo siguiente reSJPecto a la 
fundación de la ciudad del Barco : 
"En el año 1549, después qwe fué :veneido Pizarro, con facul· 
tad de Pedro de la Gasea a nombre del Rey, Juan Núñez de Pra., 
do, por conSBjo de unos siete de los asesinos o camaradas de Fran-
cisco de Mendoz.a, que se reuni\:Oiron llevando consigo un buen nú" 
mero de ihuetna gente españo;¡,a, que se lo esperoJba todo, atravesó 
el interior del Tucumán, y en las málrgenes del río Escav:a fml-
d6 la ciudad de Sa:n Miguel a Castro dictam ciudad que, mudada 
primeramente al Valle ae Galchaquí y des¡pués a otra parte, a:l po-
co tiempo fué destruida ... Por fin en una: cuestión S'Oibre juris-
dá.cción, cuanido Franeisco Vá.Hagra condueía un auxilio dtJ g'elnte 
del Perú, al neino de Cíhile por el crumi.no del Tueumán, despué~ 
de un encuentro, hrvo que rendírsele y de él .tuvo que acerp·tar la 
liibertad, y su puesto, bajo b condi·ción de que el Tucumán que~ 
daría sometido al Gobernador de~ reino de Ohile, y que en lo su-
cooivo de aHí se le nombraría suoosor. En su mérito el año 1553 
Francisco de .Aguirre :fué enviado del r€1i.no de Chiie por e~ Go-
bernador Pedro Valdivia con 200 españoles, quien, después de des-
niantelaJ:' el pueblo de San 1\iiguel, fundó la ciudad de Santiago 
(desJe entonces metrópoli del Tucumán y sede de su obispo) so-
bre las máigenes d'eil rio D.ulce, a los 28 grados de Latitud Aus-
tral''. Má.s .abajo cuenta qu,e ''Górnez de Zurita en 1558 fundó la 
ciudad de Lon~dres, Fuerte de Córdoba en Gal0haquí" y que tallll-
bi:én restauró la- ciudad de Síln Miguel. (Histori-a del Paragttay, 
I, XX). 
La precedent1e versión castcllaJn¡a: es del ooñor L·a.fone Quevedo, .. 
que swpongo estará más ajustada al original que la tradueción 
publicada 'et!J. 1897 de la Historia de Teeiho. En la rela.ción de 'fu-
Ciho se observaTán mrios .erro~s: 1) la ciudad qu1e fundó Juan Nú-
ñez de Prado, '110 se llamó San lV[iguel, sino el Barco; 2) No "fué 
desirulida" dEiElpués de su :fundación en "otra parte", pues sU!b· 
sistia. en la époea de T!e:ciho, y subsiste aún con el nombre de San-
tiago de1 Estero) ; 3) F.rancisco de Aguirre en 1553 no doomamte-
ló el Pue!blo dB San M'Ígu;al, pues fué cl mismo Aguirre que la 
mandó fundar por prim>era 'V\eZ doce años más tarde, en 1565; 
4) .Aguirre no .fUJndó la ciUldad de Santiago del Estero, por que 
la halló fundaJda ¡por Ju.a!Ú Núñez de Prado ~on el nombre de ciu-
dad deil Ba:roo, que él cambió a Santiago del Ester{) ; y 5) N o fué 
Gómez de Zurita 1cl fundador de Londres, sino Juan Pérez de Zu-
Iita, y tannpooo restauró la ciudad de San Miguel. · 
La a:fhwación de Tedho que la 'J}rimritiva -eiudad del Ba~co 
AÑO 10. Nº 4-5-6. JUNIO-JULIO-AGOSTO DE 1923
-14-
se :fundó en las mál"ggeines del río Escava ha sido cuestio¡ntada por 
casi todos los historiadores m:od1ernos. 
Tocante a la frase loatina "a Castro dietam", dice ·el señor 
Laf.one Quevedo '' eada uno traduzca como quiera''. En la: ver-
sión easte1lallla de iLa historia de Techo la tralducd6n. es: '' . . . a 
orillas del :río E1seaV'a :fundó la ciudad de San Míiguel,1 llamada de 
Oastro ... '' En otro c<lipítulo discutiremos el signifi<lado de l1a fra~ 
se y estudiaremos el asiento en la:s már¡genei':l d·eil río Escava. 
Un siglo des¡pués de la h~soria de Tteeho vi1ene la del P. Pedro 
Loz.a¡n.o, que no se pUiblicó hasta l874 por hmnas. 
En el tomo I de esa histor.i:a, página 188, se ex1presa I.~ozano 
como si:gue: ''Atravesando [de San F1ernando, Catamarca] haocia 
el oriente la serranía que forma d diciho v:aHe de •Catamarca, está 
la ciudad de Santiago del Hstero, capital d1e la rprovli:nJcia de:l T~­
CUimá!n, la cua'l f.undó ·con el n01mbre de la eiudtad del Barco, año 
1550, el goeneral Juan Núñez de P.ratdo, jun·to a:l río ];jscava, que 
sale de la GordiUera grande ... '' 
En el tomo IV, p:ágina 114, manifiesta Lozano que J u~an Nú-
ñez de P.rado '';pasan/do del d:iclho val,1ei ·dte Oa:lchaquí l'le¡gó a las 
mál'genes deil río Escava (que tieil11e su orig·en ten la tierra de di-
eiho valle), y en un sitio dist:ant·e euaü·o iLeigua:s de donde años des-
pués se f.u:ndó la ciudad de San Mi~gueil. de Tucumán, d~lineó la 
p1anta de la pritm:era ciudad que quiso llama:r del Barco a contem-
placiÓini del presidelnt•e Pedro de ia Gase:a, natura[ de:t Ba'l'lco de 
.Avila.'' ' 
D:escrihe en el tomo IV, página 116, como a los veinte días de 
la llegada de Ardiles del Perú, el gene;:al Juan Núñez de Prado 
"mandó. . . se despoiblase la ciudad del Ba:rco de sobre el río 
E!Seava y se tornase a poblar :eln .ca.le:ha;quí. '' 
1Exce,pción heciha de la men0ión del río Eooava como erl pri~ 
mer asie¡n!to, lo que aun no ·está comprobado, lo relatado por r .. oz·a-
no es exa'cto. P·ero Lozano coloca eil. incidente con Francis·co de Vic 
lla:grán en Thoama, después de la tra·Silación a Calc:haquí, sieudo 
que :fué anterior a esta traslaciÓini, y dió motivo a ella. 
"T1rataiba por este t1e~mpo el general [.Juan Núñeiz dr Pradol 
de &alir al Perú, creo que para que11ellarse de V~lfargrá.n... pero 
hwbo de desistir. . . ;porque! haJbÍ!éndose sa¡bido en Lima cómo ha-
bi.a despoblado la ciudad deil Barco funda~da •en las márgenes del 
río Escava, y vuél~ose .a Ca'lch!aquí. .. 1~ despa•Cihó orden muy a~re­
taJda la Re<tJl Aud:H~nc1a. . . que se. volviB"S~e a poblar en los llanos. 
Tuvo que obedooer. . . y esco,o>i.ó . un sitio dtistánte con~o tres tiros 
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de arcabuz de donde está hoy fundada Santiago del Estero, y allí 
se empezó a fundar [a eiuda'd." (Iv, 128-9). 
Hastw éliquí, ·que es e[ fin del capítulo cuarto dJel tomo IV, la 
versión de Lozano es concordante con el testimonio de La.s infor-
maciones y probanzas judic.i:í!i1es. Es en el ca:pítulo quinto que nue\'l-
tro histo11iaidor ,e¡mpieza a trepar por los cerros de úlbeda. ' 
Como consecuencia del incidente c01nJ Francisco de Villagrán 
en Thoama, Núñez de Prado qu~dó sometido a la jurisdicc.ión de 
Ohile y act.uando como teniente de VaiLdivia. Poco dJespués de la 
partida de Villagrám rpara ChHe, Núñez de Prado hizo renun:cia 
del nomhra;miooto de teniente de Va1divia dado por Villlegrán y 
reasumió ·eil titulo que Le habl!a conferido La Gasea.. Previendo lo 
que ocurrida, V aldivia revocó el nom"t>r.amiJento hecho po:r Villa .. 
g11á:n y seiñaíló por sucesor a Francisco de Aguirre. Est'e '',entró 
a la provincia de Tucunnán o del nuevo Maestra:?Jgo de Santiago 
(·como entonces se Uéllmaiba) ... l1egam:do 'el año 1553 a la ciudad del 
Barco" (lb. IV, 134) en ci·rcunstancia•s •qu:e Nú:Pez de Prado es-
iaJba ausente! e¡n Fa:matina. kguilrre usui"pÓ .el mando, deponiendo 
a Prado. .. 
Rel,ata Loz·ano que ".a[tegarudo ... kguirr.'i que el sitio no era 
.acomodado para de:llend,erse de las invasiones de los indios, hi'zo 
tmslada,r la ciudad ail valle de Quiiqui e1n e1 territorio del ca.cique 
Gailan ¡que ·era :UillO de los poderosos del vaiiJ.e de Ca.l~haJquí." (IV, 
136'). Esto es ilniexacto po1:1que a la llegada de Aguirre, la ciudad 
del Ba.rco (Barco III) ya se hallaiha asentada a oriliLas del río 
Dulce, y nunca más vol'Vió a ser tmsladada. Lo único que hizo 
Aigu:in:'le fué cor1.1er el asiento como un kilómeltro haci·a el noroeste, 
paa.-a evitar l1as crecidas del río, y cambiar .el nombre a Sa¡ntiago del 
E,stero. E'sta debe ser la quinta y últilma: de las funda;ciones de la 
cu:elnta de Lozano. 
Para llegar a1 total de cinco funcla-ciones, Lüzano cuenta como 
la primera que mie;n:tras Núñez de Pl'a;do esper.aba ·en Tucumana-
ha:ho el regreso dJe AJ:rdiles de1l Perú, ",se determinó a dar princi-
pio a la pri1mera 'población, aunque con ánimo de trasladarla, a si-
tio más cómodo en registra¡nldo mejor la tierra, como se ejecu-
tó ... " (IV, 114). 
La ·entrada al Tuc111mán tuvo luga;r en pleno invierno, y sin 
duda sintieron }a necesidad de contstruir algunos ranchos ¡para 
a~brigo, sin que esto pueda considerarse como una fundación, y si se 
llega a hacer refel'\enc:a. 1a ella se' Hamará Ba1.1co O, siendo Barco I 
llt ciudad ·en que se ha1la:ba Prado CUíl!nldo tuvo que someterse 
a Villagráill después del incidente de' Tihoama; Barco II, el asien-
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to de Calch!lhquí, "25 leguas atcis camino del P,erú"; y Barco 
III, el asiento el~gido rpor N6ñez de Prado SQibre 1e:l río Dulce1. 
Refiere Lozwno que Juan Pérez de Zurita "l(lon el buen su-
c~so die ·esta fU!nidación'' (la de Londr~s) ' 1 cobró ánimos para ha-
cer otras dos, la una que Uannó de Cañete por contemplación del 
Virrey del Perú en el Valle de Gurulán 1en e~ sitio mismo que tuvo 
la ciudad primitiva del Barco y 1a otra de Córdoba ... ' (IV, 164). 
Ta:lll'bién dice: ''El sitio [de la fwnidación de San Miguel de Tu-
cUJIDán, el Pueblo Viejo] distaba sólo cuarenta leguas de donde 
estaba funda:da la ciudad del Barco, y estribando en tan débil 
fundamento, pretendieron los vednos de San Miguel debía su po-
blación ser capital de la provincia, como si fuera restauración de la 
primera colonia esrpañola ... " (IV, 228). 
En otro lugar (IV, 341-342) arguye Lozano: "Que la ciudtad 
de San Miguel sea la l})rrimera de la gobernación es igualmente fal-
so, porque en &U sitio o a poca distancia estuvo fundada ra ciu~ 
dad del Barco, pero subsistió alilí, y no se fu:nidó San Migue~ hast<1 
'cl. año de 1565, 12 años de~pués que ya esta!ba fu..."ldada la ciudad 
de Santiago del Estero.'' 
CAPITULO II. 
1 nvestigMiones moderna,<; 
En su Historia de Chile el señor Diego Barros Arana dice que 
"Núñez de Prado ... ha1bía penetrado ten Tucm:nán, arroUando a 
sus pobladores, y eeroa 4e la dhlda del sur de la. cadena de Acon-
oquija, ihwbía fÚ!n!drado un 'ptteblo que 1:lam6 Barco de la. Sierra, en 
honor de Ullla aldea de Castilla nombrada Barco de Alvila, que 
era el lugar del nacimiento del presidente La Gasea.'' En una no-
ta añade: ''La ciudad dcl Barco, sobre cuya ubicación se encuen-
tran los m¡..:1yores errones en 'los antiguos cronistas, estuvo situada 
cerca del río Eooma, ca~~a del río Mar:a1pa, en la región de la al~. 
dea aetwal de Naranjo Esquioo, casi en e~ miffillo paralelo que 
Sa¡ntirugo del Esterro, p¡ero muooo más ~ ooeidente. '' 
En 1898 d señor Samuel A Lafone Qu~rvedo publicó <'ln el to· 
mo XIX del Boletín del Instituto Geográfico Argentino un estu .. 
dio titUilooo El Barco y t::Jantiago del Est&o. En su afán de ubi· 
car e¡n Huasán (C8ltamatrca) uno de los asientos de la ciu,dad d('jl 
Bareo, llega a conclusiones insosteni!Mes. 
En e1 número IV del primer año de la Revista de la Uní-ver~ 
::n"dad Nacional de Cót·doba (novi-dwbre de 1914) el Padre P:aiblo 
Cabrera publica un artículo titulado La ciudad del Barco en el 
AÑO 10. Nº 4-5-6. JUNIO-JULIO-AGOSTO DE 1923
-17-
Tucurnán. En 1ese artículo di'c'e: ''Cual fuera d. asiento de la pri-
mitiva ciudad del Barco, ha sido 01bj.eto de investigaciones afano-
sas, •p:e~ro sin resultado positirvo, desgraciadamente, por más que 
historiógrad:os de prime.~a :fila hayan abordado el tema. E'l pedazo 
de srue:lo en que Núñez de Prado levantó 'POr vez primera su por-
tártil ciwdad, continúa siendo hasta el presqnJte una verdadera 
tierra incógnita" E[ Padre Cabrera ha:ce un estudio de lo que 
dice Lozan-o y rebate las conclusiones a que l!Lega d señor Lafone 
Quevedo. Juzga que el Barco a m1arenta leguas de\l Pueb1o Viejo 
de Tucum.áJn1 es un error, y que se debe loor cuatro. Acepta lo que 
afirma Lozano que la pritmitiva ·ciudad del Barco estuvo' a cuatrG 
leguas del Pueb~o Viejo. Reconoce que el Barco a V!eces se '' ape-
llidaba simplemente ciudad o pueblo de Tueumán, y hasta por al-
gunos Tucumán el Viejo." (1). PuUica d texto dJe un documen.., 
to altt:ilguo del año 1610 de un terreno soibre el '' rio de Gualán' ', 
del ~~a~l me OCUiparé más adelante'. Acepta como incontrovertiblte> 
que la ciudad dd Barco tuvo sólo tres fundac1ones, la primera en 
Tucumán (Barco I), la segunda en Cailcha:quí (Barco II). y la 
tercera s01br<J ,eil_ río Dui1ce (BaTeo III), y ag.11ega: "Y ah:o:r:a. ábra· 
se un numro interrogante. b'Cuá'l fué el sitio o ped:azo de suelo en 
que Juan Núñez - dentro de los l~miiles del valle de Gua.lán o 
Reino de Tucma: - hizo ~a traza y echó los cimientos de su pri-
mitiva c1udad del Barco? Ensayaremos determina;rlo." El enea-
bezamiento d&l <artículo dic1e que es un "Capituilo de un libro en 
preparación por d Padre Pablo C~hrera.'' Que yo sepa, el libro 
no se ha pUiblicado, e ign-oro por consiguiente,' qué ubicación da el 
Padr·e a la tprimitiva ciudad de Núñtez de Pr.ado . 
.E:n el toono IX de los Anales de la BibUoteca, publi~ado en 
1914, el señor Pablo Groussac hooe un '€1Studio de la ubiCl3eión de 
la prÍlllitivaJ ciudad del Bareo. ''La p01blación del Barco-:-d~ce---.­
tuvo 1en TucllJIDán tres asientos sucesivos, que hoy podel!llos wbicar 
con reil>at1va certeza, por el estudio y .cotejo crítico de mrios expe-
dientes. E•l primer asiento de la población fundada en Tucumán 
por Núñez de Prado, ie:l año 1550 ('probahlemene por septie:lll!bre) 
(1) En apoyo de esto cita una carta de la Rellil Audiencia, datada el 
21 de Junio de 1561, que dice que Juan Pérez de Zurita ''pobló en los Día-
guitas la cim1nd de I>omlrcs y en Ca1rhaquí la de Córdobn, y el Tncumán el 
Viejo la de Cañete." Paréeeme que esto no comprueba lo que sostiene el Pa· 
ilre Cabrera, sino que ''el'' Tucum.án el Viejo es un lapsus por ''en'' Tueu-
mán el Viejo; y que "Tueumán el Viejo" significaba sencillamente lo que 
primitivamente ( en 1650 y antes) se entendía por Tucumán, por que en 
1561 ya oo llamaba '' Tucumán'' a una comarca de una extensión mucho. 
mayor. 
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(2), se encontraba, coono dioe. h Argentina, "·0erca ·de la siema ", 
pero &i:ln 'qué punto o región? Es lo que faltalba detel'IIllinar. No he 
~ado, en testi!monio a~gU!n.o .contEml\porámeo~ con la con:fir!illaJCÍÓn 
del dato de T·eeho (acogido por Lozano y los sucesores, hasta Ba-
~·ros Arana•), que coloca di0ho asiento cerca de Escaw.a o Naran-
jo-Esquina, ail sur de Santa .Ama, por 27° 38' de la.titud. He aquí, 
$>or otra pa:rte, 1algunas de las razones que, a mi ver, inducen 
a llerva;r la ·Uibrucooión unas diez leguas m,ás al norte de la falda 
(3), por 1a:s 0ercanias de Mo,nteros. Es indU:da>b[e, desde luego, que 
P.rado, para p¡enetrar .en Tucumán desde Cihic~n.a, tomó el cal!llino 
de los rv.aili1es: el mismo Cal!llÍno quei siguió su teniente Ardiles que 
venía trá!S él. ' " , 
En resumen, el señor Groussac uhica; Barco I en las cercanías 
de M)o¡n.tJeros (4), Cañete ·en la C1énega (Bañado, en la actualidad) 
y Barco II ",e,n .el v.w~1e de Q.uiriquiri o Guazán, entr.e Q:ill:1mes 
y Santa 1\::ljaria •(muy cer·ca, ,si no en ,el mismo lugar, de lo que fué, 
un poco más taride, asiento de Cañete)." (1p. 305). De Córdoba de 
Call,ch!llquí mda di0e. 
El señor La:fone Quev:edo eoloca a Barco II ,eln CatamaJrca, 
~n Hua¡;án, sQibre el río Am:da1gllllá, al vaso que ·el señor Groussac 
sostiene que se trasladó "unas veinte leguas al :r:.oroeste, salvando 
(2) Fué por el me¡s de Junio ,de 1550, como resulta de las dos citas si-
guientes: '' 20.- yten si saben que dentro .de ilos meses despues que el capi-
tan juan nu:ñez de prado poblo a esta ciudad hizo meter en ella pasadas de. 
4os '!llill hanegas de maíz e luego entrando en el mes de agosto •que es el 
tiempo que los naturales sienbran la primera cementera ... '' (Información 
deN ú ñez d,e Pmd.o, 155]_) . - En una carta que Alonso Díaz Caballero es-
cl'ibió al rey de España en 21.' de Enero de 1564, dice que a los cuatro o 
cÍnco meses de fundÍli!a la ciuda1d (Barco I) por Juan Núñez de Prado, és-
-te salió a reconer la tierra y ocurrió el encuentro con Francisco de Villa-
gt'á,n (en 'fihoamaga,¡¡ta) .; y como este incidente tuvo luga~· el 10 de No, 
V:Íf_ml;>re de 1550, resulta que ila ciudad del Barco (~a primitiva) se fundó 
\(<H-' oel mes de Junio de 1550. 
(3) " ... se poblo aa ciudad de santiago del estero ... en la halda del ta 
sierra ile tucunwn por el capitan juan nuñez de prado ... '' (Contestación; 
<lel testigo Francisco de Carvajal a la cuarta pregunta de la InforiWtción 
~ti la ciudR<d. de S¡tntiago del Estero, año 1585). Esa cuarta pregunta es eo-
W(} sigue: '' IIII ~ Yte!l si saben que la ~ente que auia quedado deS;pUes le 
\a,s dichas gua~abaras auiend.o andado mirando !a tierra asi d.iaguitas como 
:;t1J..J;ies l}egaron a l.a haldf.l: ik La <;iara de tucuman a c"to se nsento sitio rara 
l.!Q~lar en aq~el lugat: e~ta civdad como se pob:lo po;; el dicho Juan nuñez 
(!(,' prado ... ' ' .Esto desvirtúa lo que afirma el ¡;¡eñot: Grol}ssac. 
· (4) " ... el punto elegido pnra la nueva fl:lndación (de San Miguel 
~~ T1,1cuman), a la entrada (\e la. ql}ebr¡u:la, Qomo 'la antigua :¡3arco (Barco 
Í), y acaso en di mismo sitio, habfa· de consultar las conveniencias estraté-
gicas de la campaña calehaquí." (.Anales ile la Biblioteca, t01no IX, p. 328;). 
AÑO 10. Nº 4-5-6. JUNIO-JULIO-AGOSTO DE 1923
-19-
Ja sierra por la Quebrada de Casrpi:n0hango, y estableciéndola en cl 
vaJlle de Quiriquiri o Guazáln ... '' 
1 
En el mismo año del 1914 .el señor Ricardo Jai:mes Freyre pu-
blicó El Tucumán d,el siglo XVI, en Ell cual hace ta1m:b~én un estu-
dio del mismo tema. D~ce: "La ciudad de[ Barco fué la primera 
que los conquistadores fun:daTon en ~a región que se! llamó des-
IHtés provincia de T~wumán, jjur·ies, dt'.aguitas y comechingones. 
¿En qué ¡paraje de este dilatado país se lev1a111tó ese primer reducto 
·de los héroes de la co¡n¡quista ~ .Aun no ha sido posiMe detenminar-
lo ·con precisión, a pesar de las irwe!Stigaciones pacientes y minu-
ciosls HeV'adas a cabo con tal objteto. Historiadores, cronistas y !'!e-
buscadores de viejos pa¡pel~s han fra0asadíl en el propósito; y el 
asiento d€i la primitiva ciudad del Barco sigue sie¡ndo un prohl_,e 
ma Mstóvico. Creo rpoder resolve:rlo, pues renunciando a conjetu-
ras, hilpótesis e intterrpret:aciQnes de textog., he 11ecurrido a la mejor 
de 1as fuentes de irnfol'\Illación. He i¡n;t•el:rroga:do :a los mismos fun-
;dador.es, y .ellos me han res~poiidido cumptlid.amente por intermedio 
die ese vasto delpósito de documentos coilonialles que se llan1a .Archi-
vo de Indias. La ciudad del Barco se fundó en el mismo sitio don· 
de se levantó más tarde Cañete y desrpués San Miguel. .. " PaTa 
llegar a ·esta conclusión el ~eñor .J aimes F·l'eyre hace numerrosas 
e:x:eertas de [os mismos docl1!mentos estudiados ;por ·el señor Gro-qsc 
sac. En todas rellas ·el señor Jaimes Freyre pon¡e en bastardilla. fra" 
s~¡:¡ co~p f(dficho asien1to éte tucur,n.an, e poblo esta cÍ1tdad". Eil ar-
'g'llllUento que ha.cé es éste: La pr-imitiva cind'll!d dteil. Barco se f.un-
•dó e111 d wsiento de Tucttman; ":Gañete y Ban Miguel se fun!(ta!l'on 
en Gualán, en el a:sü?'nlt() de TuíMwnán, donde antes se levantó la 
dudad del Barco." (rp.49). Luego, la rprilmitiv:a ciudad dcl Bll,rco 
estuvo ·en el mismo sitio del Put:)blo Viejo de San Miguel. El ar-
gumento parec¡e flllU_y sóli'do, :pero oo relalidad es un espejismo pro-
~d:ucido por l'a :tl'ase "af!iento de TucUllllánY :Pe ·esto trataremos en 
·otro ~~ít1]lo. 
E¡n 1918 pUibUqué L.a fundación élf Santiaqo del Esterq g_:ue 
trata de los asientos de la ciudad (!¡e[ Barco. En ese tiempo sólo 
conocía los doc:t:p:p.entos d:el Ar~hivo de InCI.1as por citas hechas por 
el. señor J a:i¡llfes Freyre, y veo que llegué ra algunas co:nclusio!fef! 
erróneas. , 
Loza110 es e1l único historiador que dice que Barco I est.uyo 
€!n Gualá.n, y rpien~o que interrp.retó mal ·~1 te§tim{ljlli~ !'le l~ tes-
~gos ~P. la~ infomn~ciqllles, · :Pu.~ J~ e~pedienMs Judiciales qp.e te· 
ne.mos :del ¡9Ígllo 'iliecis~ 911 ni11g11na parte ·afirmán eso. Este pun-
to lo tratar·emos más adela¡n;tei. Guailán de11tamente fué el lugai! 
donde se levantó •Cañete en 1558 y San Miguel en 1565, más no fué 
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el asiento de Bareo I en 1550, y en eon.aecuencia retiro lo que he" 
di0hü a est>íl ~espeeto. Fluye as]misnno que .el docu;men.to del añú> 
1610 publlicado por eJl Padre1 Cabrera, a que se ha hecho referencia 
más atrás, oare0e de valor paraJ fijar la uibtieación de Barco L 
A lo sumo probaría que el rio Gua~án estuvo al sur ·de San Miguel,, 
y que es el arroyo .Medina o el río Cihico, y aun esto no es muy 
seguro, pues pend,ería de red'·erirsa los documentos de los años' 
1610, 1646 y 1664 al :m:ismo ter<reno, lo ·que no ha sido compro-
bado. 
CAPITULO III. 
Los ert·ores de la historia de Techo 
Se recordará que eil Padre T,e0ho e¡n su historia dice que JU:alll-
Núñez de Prado fundó ~a dudrud del "1San Miguel llamada de Cas-
tro" en las mál'genes del río Escava, y que Juan "Gómez" de-
Zurita fundó la ciudad de Londres. 
Sahemos que el fundador fué Juan p,érez de Zurita, d•e1 modo-
que resulta ,cw,idente o que T'OOho se equivo.có en el 1n.ombre o qu~ 
a:lgún c01pista leyó "Gómez" en vez de Pére1z. Luego veremos que 
este error es más fácil de lo que a primera vista parece. Pienso que 
deil miS!mo modo ".Castro" es un ·error de ailgún copista por al-
guna otra palabra. La ealigrwfía de fines de!l siglo XVI era poco 
mooos que ilegihle. Como actua11lll!ente, también. e'll aquella época: 
hacían "alaTde de ·es:eriJhir con el caTácteii' más horrible, desg:re-
ñado y feo." ( 5). 
No se negará que Lozano sa.bía bien qu3 d presidente del Pe-
rú s·~ a¡pellroruha P·edro de la Ga~a, y no ·ubsta:nte, el capítuio' 
IV del lih1~o cuarto de su Historia princi:pia así : ''El lticencia,d<Y· 
Pedro de Gareía enea~ ail. generwl Nrúñez de Prado la conquista 
del Tmmmán ... ", y en la pág.ina 104 se re~¡:>ite el mismo eiTor. Lo 
más probaible ·es que el yerro sea de un !COpista y no de Loz,ano~. 
y pienso así porque -eln. e!l 'primer caso se ha O'lllitido hasta ia voz 
"l:a", que no habría ihooho Lozano. 
En el acta del 27 de A!hriíl de 1820 declarando que la juris-
dicción il·e S,a;ntiago del Estero constituye uno de los territorios 
unidos d€1 la Conife:leraeiÓ\n. del Río de la Plaaa ( puhHcada1 en er 
(5) Escuela de l-eer letras om·sivas m•tiguas y m.oile•I'MS, por el P. An~ 
drés Merino, Madrid 1780, p. 294. Esta obra trae 1áminas primorosamente 
grabadas de la caligrafía de todos los siglos desde el VI ha.sta el XVIII. Fue--
m de los peritos en ea.ligrafía antigua, nadie podr:ía 'lleer la lámina 41 (pá--
gina 341) de escrituras públicas de los años 1593 y 1603. 
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tomo XIX de la Revista de Buen()s Aires), ocun~e esta oración: 
"''Por una111imidad de vQctos recayó .gobre Don F~eli'J)e !barra ,el em-
Jlleo de T·e111iente Hobernador; y una mu¡nlie,j¡p<J.Jlidad fué electa, 
·nompuesta •t:~n parte de los par-ticua1res del 1°. de Benro." Comen-
tando esto, di~e el señor Pab~lo Groussac en una nota : "Galicis-
mo; '€in francés muy vulgar, un particuliar es un quídam, en senti-
•do desfavorable. En rigor la voz es tacrn'bi~n castellana, ·en sentido 
'(},e un individuo.'' ( 6). No se peroató que es un error de imrpr;enh 
o de un copista, debie1ndo •ser ",clllpituilares. del 1 o de E•nero." Par-
ticu:Iat•es del 1" de Enero carece de sentido. Si ·ese vocablo hubiesB 
sido un nombre 'J)ro¡pio hahríamos tenido otro caso de '' Ca~9-
tro." (7). 
La historia de T.ech.o die>e que Juan Gfnnez de Zurita fl.llnidó 
Londres, siendo ,que fué Juan Pérez de Zurita. Esto nada tiene de 
parHcUJ}ar, pues parece ,error de ~copista, pero lo ~extraordinario es 
·que en 1914 otro historiador famoso incide <)n ese idéntico error. 
"E,ra 1la vieja ciudad de Cañete, de GÓ>m!.ez de Zurita ... " (El Ttt-
cumán del siglo XVI, por ~el señor Ricardo Jaimes Freyre, p. 94), 
¡, E:scribió por inatención Gómez el señor J1aimes Freyre, o leyó mal 
un copista? De cualquier modo es una coincidencia rara . 
.AJsí COílllO en la historia de T~eelho y en El Ttwumán del siglo 
XVI se encueJn.ltra "Gómez" en v·ez de Pérerz, y en Lozano " Gar-
··c]a" dos veces por Gasea, conj,eturo que Techo escribió "Barco" 
y no "·Castro". Escribían ¡genera1m:entt>l con letra minúscula, y 
la b se confúnde fá0iilimen1te cotnl C. (8). 
Bl padre Teciho nun:0a estuvo en Santiago del Estero, de modo 
<que no conocia estos luga~Eis por ~autopsia, como los conoeía Lo-
zano. 1\.Jdemás, por ·el c()(ntternido de su historia parece que Techo 
era un diligente investigador que recogía ll.f' sus contemtp"orá.neos 
bs ve:rsiones comientes en su día, al paso que Lozano- era un re-
bn&c8idm de arehivos y ~complemeinttJaiba los datos con la tradición 
(6)Menwria hist6rica y descriptiva il!e w provincia de T1tcvmán. Buenos 
.Aires, 1882 (p. 176). 
(7) La copia publicada por Ant<mio Zinny en la Histort"-a de lo.~ Goberna-
·<:lores dice "ca.pitulares del 10. de Enero." 
(8) Un caso frlgo parecido se encuentra en Gobierno del Pet·ú. por el 
licenciado Don Juan de Matienzo, Buenos .Aires, l!HO. J;}n la págma Hm se 
1ee: "De moreto a casabinda el chico, tambo de Ynga, seis leguas y media 
junto a este tambo ay Indios encomendados en 1nyn mosebo de la ciudad 'de 
la ciudad de ,]a plata.'' Seguramente el original del Museo de Londres dice: 
"''e11 myn moje bo'', vale deeir "en llULrtyn monje becino", como sabemos por 
otro tras13!do del documento. Antiguamente se. indfuaba la omisión de la 1n o 
1a n en castellano (como e11 griego y latin) poniendo una virgulilla sobre 
íia vocal p1-:ecedente. 
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oral. Por ejemplo: h&c.e una relaeión de la emboscada en que los-
indios Maharon con Ju>án Gregorio Bazán y casi t_odo su séquito,.. 
siendo toda hu relacción sac.ad:a de la infonmaeiÓ\111 que hizo su :es-
posa muelhos años d>ES!pués. En ninguna parte de esa información 
se mehciona el lugar e¡n1 que oour.rió esa matanza., y si-n :embargo, 
Lozano consigna que fué :en 1\bíz Gordo. Recuerdo que pasandO> 
por esos •lugares en 1889; sin haber €111\ :ese ti:emvo oído de Bamn 
o .a;e LozajnJO, vensé lo rácil que seria ;p:a.ra unos pocos h(}mbres· 
detener un ejérci-to. Res¡pecto a ese nomhre, no creo que tenga gue 
·ver con "maíz" ni con "gordo", sino que sería un ténmino in\dí-
gena cuyo sonido se a.semeja:ba a esas iV'OOOO. 
CAPITULO IV. 
Ubicación. de la ciudad d(jl Barco según tozano 
El sitio preciso e~n que Juan Núñez de Prado fundó la .primi-
tiva ciud&d dei Ba•rco en 1550 ofreoe se-rias dificultades para su-
solución. 
En la infor.Iílación' de Juan Núñez. de Prl:lJdo, que se tramitó m 
1551, pt•ooisamente en esa pdmitiiVa ciudad deíl Ba~o ( qoo llamOl 
Barco I), la .sexta pregunta es coono sigue: '' 6, yt,e1n si sabelni que-
ÍUego que. . . rel é!apitán juan nuñez de p·rado. . . bino ·a este di-
c:ho asiento d:e tucu.man e 1pobilo esta :ciudad ... '; Las declaracióhies 
de los testigos están contestes ~.eer~ de resto. 
Hl ex¡pedk¡ntte citado esta1biLooe da:r:amente que la p:cimitiva· 
ciudad ·del Barco d~ fundó en e:l asiento de TucU!m:án, :pero asiBn~ 
to de Tucumán significaba un pm~j-e rde alguna ,extensión, €!n er 
cual se fm:idó ooho años más brdie la teiudad de Cañete, y des-
pués, ·eh 156:5, el Pueiblo ViBjo d:e! San Mig.Uel •de Tucumán, ·en :er· 
mismo asie~nlto de .Cañete. 
En la kiistorict de la -conquishv Lozanó afirma (IV, 164) qilB" 
Juan Pér.ez de Zurita fundó la ciudad 1de Cañete: ''-en Gua:lán, eR 
el mismo sitio de la primitiva del Baroo. '' 
Esto sería con:c:luyente si se pud:i:eraJ 'considerar a Loza1110 co~ 
mo autoridad infalible, ·p~iro :está muy lejos lde serlo, y él misril()· 
se encarga de contradecirSe. En el miSilllo tomo, página 114, ase· 
vera que la p-rimera ciudad del Ba:rco se fundó "en u:n sitio dis-
ia.'rll'tlel cuatro leguas de donde años dJeg¡pues se fundó la ciudad 
d·e San Miigu:el de Tucumán'' ; y en la págirut 228 dedaJra que ''el: 
sitió [de San :Miguel de TucUJinán] distaba 'SÓlo <marenta legtiás: 
d~ donde ie!Staha fundada lá: ciudad .del Bwr.co" (Barco I). Y ligtre-
ga que ''estribando en ta)t1) dá:bil fundamento, pretendieron los ve-
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cinos de San Miguel ,debía su población ser cwpital de1 h provineia, 
como si fuera restauración de la prirrnera colonia es.pañ01la ... ; ' 
Lozano además dice· 'en repetidas ooasioneiS que la primitiva 
ciudad del Barco estaba ase¡nlta,da en las mártg1enes del rio Escava, 
de suertJei que hay contréCdicción eVi~dente en sus datos. . . 
Se ha~ visto <Como la primera ciudad del Barco se fundó en el 
asi.ento de Tucu:mán, y diciho asiento nunea pudo distar ctwrenta 
leguas del Pweiblo Viejo de ·San Miguel de Tucu!Inán, o Cañete. 
Además, c.u(J¡tro leguas podría ·conce1ptuarse un ''débil fundamen-
to", a[ paso que muwen,ta leguas 'SeTÍa un furudamento disparat~ 
do, fuera de que ''solo ·cuarenta leguas'' es un contrasentido. Desde 
luego, las "cua.renta" leguas deihe ne¡putarse un lapstts cálami o 
error de algún copista. Acepta:do esto, ,}os sitios de Brurco I, según 
Lozano, quedarían reducidos •a tres: 1) .el as]ento de Cañete, des-
p.ués Pm:o1bJo Viejo; 2) 111111 punto distante ·cuatro l·eguas de Oañete; 
y 3) el <rÍü Es'Ca va. 
PDt los años 1584 y 1585 ocurrió ·en Saniago de~ Estero una 
:epidemia de informaciDnes y proiba,nzas ooeroa de los servicios y 
méritos de los conquistadores, con d propósito dt:l lograr reconrpen-
sas de 1a corona de España. 
E·stas infornracic¡nles judi<liales eran jmorosas, molestas y e.a· 
ras. La de la ciudad de Santiago del Estero costó doscientos diez 
P'esos en actuaciones, suma crecidísima en aqueUa época'; y la de 
Juan Gw~gorio Bazán demoró tres años en diligenciarse. Sólo co-
noce;mos <U.hora las que log:raro¡n liJ.~e~a'r ;a ESipaña, pero es presu-
mible que muclhas de <eiSas gestiones se pa!'a:lizaron y fueron aban-
donadas. Lozano tuvo en sus manos el Driginal de la de Juan Gre-
gorio Bazán, y es más que práhaible que conociera algunas de las 
abandonadas que consei!Warlan los descendi·entes de los conquistlli-
dores. HaiSta Lozano anismo lo dice : '' . . . en varias d:eposicione& 
juradas que he V'isto antecooe¡nltes heehas ante la rea¡ justicia d6 
Santiag·o ded Estero, Juan Pérez Moreno, ¡uan Pérez Baptista y 
otros de los que lJJamaron de la entrada." (tomo IV, p. 23). 
Las infol'Iilaciones citadas pot Lozano no figura¡n en .el Archi-
vo Ge Indias, pero puede inf.erirse que fueron más o meno'B dell 
mismo tenor d~ las otras que 1tegaron a ESipaña. Es seguro que las 
:1firmaciones de Loza¡:-ro se basaban en el testimonio de los testigos. 
LDzano no cita las palab:vas texuales, y es onruy posible .qUJe iner-
prertára ma1 lo que leía. Esto no es infrecuente. Por ej,en1plo, si 
alguien leyera que 'SihakeSJpeare murió el 23 de abril de 1616 en 
Íng:laterra, y <ln la biografía de Cerva:nlbes hallara que! éste falle-
ció el 23 de a:bril de 1616, ·es decir, 'en lal onisma fooha, y en !Vista 
de ello eoor~biera que el deceso de <Silnakesp¡eare y Cervantes tuvo 
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lugar el mismo día, cometería un yerro, por.que no murieron el mis-
mo día, no abstante :Dallecer <Jn la misma fecha. 
Pongannos por caso-suma~mente probable¡.-.que leY'era en al-· 
guno de esos e~pooientes viejos la deposición de un testigo que de-
CJlarara que tal conquistador sei hatlló ~en la pob1ooión de Cañete én 
Gualán de Tucum&n (9). Y ésta: La ciudad de Santiago del Es· 
OOI'o la poMó d oopitá¡n Juan Núñez de Pra~do en ·el asiento que 
se dice Tucumán, llamándola la ciudad del Barco (10). Sabe\Jllos 
que en la Información de Juan ·Gregorio Bazán leyó q_ue Juan 
Pérez de Zurita fundó la dudiad de Cañete que hoy se llama San 
Miguel de Tucumán (11). Y ·acaso 1:1n otro docUJm:ento halla:r8.J una 
deposición como ésta: (Juan Núñez de Prado pobló) "en la partB 
e valle de rt;ucumem vna ·CiUidia:d que llamaron la ciudad del barco 
do esta aíhom pobilada la ciudad de san miguel de tucuman.'' (12). 
En mérito de estas consta~n1eias ¿estaba Lozano justificado en 
escri:bir 1en su historia que Cañete fué fundada por Zurita "en 
Gualán '€in el mismo sitio de la ciudad! pr~mitiva del Barco''~ 
(IIist. de la conq., IV, 164). 
T1aJl vez no tanto como justi:ficwdo, pero rpuede diseulpársele, 
máxime ·cuando se Vle h:oy día a escritores famosos i:ncurrir en· la 
misma falta Y téngase en ~cuenta que no podrán al<Jgar la disrulpa 
de Lozano, pues conocíiam Qas informaciones dde 1551 y 1556 que 
Lozano ignoraiba ( 13). 
l;ozano no se ¡percató qUJe .el asiento de TucUimán, o el a<~i.ento 
que se dice Tucumán no se refería al asiento de la ciudad de San 
Miguel, sino a 1a comarca llamada Tueumám. 
Quedan así descartadas dos de las cuatro afirmaciones de1 Lo-
zano, quedando e'nl 'P'ié la die que Barco I se fundó a cuatro leguas 
del Pueblo Viejo o San Miguel de Tucumán, asielnto ocupado aill-
teriormente po~ Oañete, y la del río . EscavaJ. 
Toca ahora av:eriguar si esta afirmación de Lozano es confir-
(9) Lo dljo Gaspax de Medina de Hernan Mexia Mixaval. Ver: 1584. 
Información de los méritos y servicios del capitán Hernan Mexia Mirn'bal. 
Archivo de Indias, signatura 1·6c39J2. 
(10) E¡l testigo Santos Blásquez (o Belasquez) eontesta11do la cnarla 
pregunta del interrogatorio. V ex: 1585. Prowmza de los servicios que hizo 
1n ciuc1::td dr Santia;:;o r1c1 Rstero. A. flt> T., 74-4-19. 
(11) Deposición de Hernando de Retamoso, contestando la cuarta p1·e· 
gunta del interrogatorio. Ver: 1585. Provanza de los méritos y servicios del 
capitán Juan Gregorio Bazán. A. de I., 1-6-39J2. 
(12) Declaración de Miguer de Ardiles .en contestación a la primera pre~ 
V:\lnta c:Ie la Información de servicios de la ciudad de Santiago del E.s:tero. 
· (13), Información de Juan Núñez de Prado, fecha en el Barco, 52-5-6j8; 
y 1556. Información contra Juan Núñez de Prado fecha en el Barco, 74-4-25. 
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mada o no por 1as delposici0111\es de testigos o por los cronistas a:n-
tiguos. 
E'll la Proban21a de los servi0ios que hiz(} [a ciudad. de San· 
tiago del Estero (año 1585, Archivo de Indias, 74-4-19), la cuar-
ta pregunta~ res Mmo sigue: "IIII - Yten si saben que la gente 
qUe! auia quedado deSipués de las dichas gua<}abaras auiendo anda-
do miramldo la tierra asi di<4:,<>'1lita ~como xuries llegaron a la halda 
de h sierria de tucmmán a do se a~ntó sitio 'P'ara poblar en aquel 
lugar esta ciivdad como se poblo por :el dielho juan nuñez d€1 pra-
do ~a cual se mudo en este Rio del estero por que estaua mas CÜ" 
modo ... " 
En respue\'jta a diCiha. 'pregunta cl testigo Francisco de Carva-
jal de¡puso: '' . . . se poblo la eiudald de santiago del Ester~. . . en 
la h!:.vlda de la sierra de tucuman por el capitan juan nuñez de 
prado ... y de allí sei mmdo por eil dicho caipitan la dudad de scan-
ti<l!go cerca do aora BSta 'poblaJda por ser rparte mas comoda ... '' 
Esta información se produjo 35 años después de la funda-
'(}ÍÓn de Ba.rco I en 1550. Obsérvese que el testigo llama la primiti-
va ciudad "8arntiago del Estero", y dice que se .a.<;entó en la falda 
·de la sierrra, mas no ,dice que fuera einr el sitio en que se hallaba en 
esa freclha la ciudad de San Miguel de Tuc:umán, fundada hada 
veinte años. 
Eíl. testigo Pedro Jiménez contestó que '' . . . vio como esta 
·diciha dudad de sarr1tiago se p{llblo vrimero :en la si:erra de san mi-
guel de tucuman y del ;aJlli se pohlo ellli el ~valle de ealchaqui. .. '' 
Tampoco afirma que estuvo en el sitio ocu¡pado por San MigueL 
El testigo Juan Rodríguez Juárez depone que Juan Núñez de 
Praclo y su gente '' andubieron por algunas tierras de la sierra de 
tncumaltll donde Hegado a:lli hallo sitio el capHan juan nuñez de 
J)rado donde 1po'blo esta ciudad de santiago tmtonces y la llamo 
la ciudad del barco y desrpues la mudo a esta ;part,e donde esta ... '' 
•Oahe la mismaJ observacÚín anterior. 
E!!l contestación a la misma ·cuarta pregunta erl testigo GOín-
zalo Sánehez Garzón dijo que la c-iudad d>el Barco (la primitiva) 
~' . . . .frfne pohl:aJda ~en ~l ru>iento e lugar que dec.lara la pregunta 
donde hoy dia esta ¡poblada otra cibdad q1w:1 se llama la civdad de 
Sant :miguPl dt> tueumaJn• ... " (14). 
(14) Parece que la memoria de este testigo ya flaqueaba. Re:spondien~ 
il.o a Ia primera pregunta del interrogatorio dijo que Juan Gregorio Bazán 
entr6 a Tucumán, con Juan Núñ·ez de Prado, lo que no es cierto. Por la In-
formaci6n de Juan Gregorio Bazán sabemos que entr6 con Ardiles en cir-
<'Unstancias que Prado estaba por levantar L1. eiucrad y trasladarla a Cal-
~haqU:í (Ba1>cv II). 
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¿Afirma Sáneehz Garzón que la ·primitiva ciudad del Báré~ 
se pobló precisamente en :el mismo sitio que ocupatba a la saz6ti 
la ciudad de Sáa:l Migue[ de Tu.cumán? Ciertamente que no. J..1o que 
aoovera es que B'<Vrco I, lo mismo que San Mi,gueJ., ooupwbáln· el lu-
gar que la pregunta declara. Y ¡,qué es lo que la pregunta. decla-
ra? Quei Barco I se asentó en la falda de lw SÍ!erra de Tucumáít¡_ 
y :que San Miguel se asentó igualmente en la falda de esa sierrá, 
sin que esto importe que fué caJbail>mejnitel :en el idéntico sitio; 
llln respUesta! ~ la primera pregunta, Miguel de Ardiles dre-
puso que JÚan NúñJez del Prado pobló ".en la p,a,rtel e valle de tu-
cuman v;na ciudad que llamaron la ciudad del barco do está a:hora 
poblada! la eiudtad de san miguel de tucruman ... '' 
Como se vé, Ardiles d;c,elara que Barco I estuvo en el vaU~ 
de Tu:cwmáin', y San Miguel de Tucumán también estaba en ese 
valle. Esto no impli;ca queJ ocupara exactamente el mismo sitio. 
En drefinitirva, la:s iillorniaciones del siglo .XVI no contienen· 
testimonio ·algulhiO ·que desmienta la afirmación de L'{lzano que Bar-
co I distaba cuatro leguas de darude se fundó Cañete en 1558 y 
San Miguel de TU:cumán 'en 1565, ni ta1m1poco la que se refiere· 
a:l asiento en el río Escaba. 
CAPITULO V. 
Carnitto por el ct«U entraron a Tuc'lunán los printet·os 
conquistadores 
Los primeros ~on:quistadores españoles que entraron a Tucu-
mán fueron Diego de Rojas en 1543 y Juan Núñez d•e Prado en' 
1550. 
Ll:eigaron por el c-a:m~nlo que en mayo de 1566 describió el li-
cencia;do Juan de Ma,tienzo en su fannoso Itinerario. Las últimas 
etapas de ese camino, según dieho itelllerario¡ son como sigue : 
''De los TOLOlVIBONES, pueblo dd indios, a los tambos de· 
ia CIE\NE,GA, cuatro l!eguas. 
"De aHí se a¡parta el cam~nJo del inca pa'ra la ciudad rle Lon-
dres, y de allí para C~lile por la cordillera de Almagro que di~ 
cen, sobre! la mano derecha; y sobre la izquierda se toma el cami-
no para ·Gañete y Santiago del Estero, que es metiéndose haei& 
los llanos d?Jl Río de l<a Plata. 
l'La :primer.a jtH•na!da de los tambos de la OIENEGA es a 
GU.ALAQUENI, quel es pueblo de indios, ü~es leguas, y adelante 
ta.."llbería del inca una, que SOI:l! cuatro legUias. 
"De al1i a la BOCA DE r~A QUEBRADA, entrada de los 
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Ande& de Tucumán, 0inco leguas; esta QU!ebrada se puede huir,... 
y hay y:a derscubie·rto otro eamipo., 
''De alli a la ciudad de CAÑ"ETE, nue;v~e leguas, las siete par· 
la quebrada abado donde salten muelhos brazos de rios, y es el 
nacimie¡nlto del rio deil Estero, que entfla en el Rio de la Plata (15). 
Repártase esto en dos jorna:das:, caid:a; una como las qui•era tomar, 
poi~que en todas ·part.es hay buena donmida." 
Antes de ,proceder illJ la discusión ·del ·estos! datos, conviene ha-
cer presente que para desorientarse ;no hay como el mapa de Ca-
tamar.ea de G.unardo Lang.e, 1mp-velso en los talleres ·d!el Museo de 
La Plata. Para darse cuenta 1de los 'hechos, preferible es el mapa 
de Tucumán por don Antonio Correa, o el puiblicélldo por Estrada, 
o aun el de OatamarcaJ puhlk~élldo por esta misma casa editora. 
La bifu11cación d!el •ca:m~nJo ocurre en ·el lugar llamado actual-
mente Bañado, y seguramente este ·es ·el lug:a'r que Matienzo ep. su 
Itenerario Uama tambos de la Ciénega, lo que e;s confirmado por los 
mismos nombres. 
En este paraje ha:sta el día ·de h{o/ corre un ·Ca!nÜnJO a la de-
recha y otr0 a la izquierda, silelnldo este últilmo el que va a Tucu-
mán, o asiento de Tucumán de los conquistadores. E·ste camino. va 
a Atnalicha (sin duda ·Gualaqueni), •MntiJn•uamdo por la queibráld:a 
de este nombre, qUJe es claraalÍ'€1llte la Quebrada a que alude M~­
t,ienzo. Esta quebrada 001nduce a~l ¡pail'aje donde e1Thpieza ·él río In-
fiernillo, que! más :adelante se Hama rÍQ .A\rttg•ostura, lle;vando des-
pués otros nornibres. El camino sigue por la quebrada y luego 
va al Pueblo Viejo de .San Migueil de Tucumán, que: es donde es-
tuvo la ciudad de Oañelte. Por este camin6 entró a Tucumán (así 
se Uamaiba 'est'aí comar0a) tanto Diego de Rojas como Jua¡n' Núñez 
de Prado. 
La distancia entre Tolombones y Gañete, según el Itenelra. 
rio de Matienzo, es de 22 ht,oouas, y la distancia 'en linea refcla entre 
Tolomban:es y el Pueblo Viejo ('que es el sitio donde ·estuvo Ca-
ñete) es ca!bahn:ente 22 l·eguas illl!arinas. E~ recorrido por etl cami-
no tiene que ser mayor po·r los recov.ecos, y de esto se! puM.e co-
legir que Maüenz-o ajustó l<t distancia a la que resultaba en línea 
l'eieta según la eat1:a que tendríia. (16). 
Algunos sup01n•en que Diego de Roja~s no venía ·a; •rucumán, si~ 
(15) Así supusieron los conquistadores porque no conocían la Laguna 
de los Porongos, Hamada ahora Marchlquita. Ver El Itinerario de Matien-
zo, por Juan Chrístensen, Revi!Kta de la Unive?·sidad NaC'ional de (J~itoba 
ael mes de Septiembre de 1917. 
(16) Revista citada, p. 282. 
----------------............ 
1 AÑO 10. Nº 4-5-6. JUNIO-JULIO-AGOSTO DE 1923
-28--
no que iba con destino a Chile; y esto ·es lo que ha inducido a 
ciertos investigadores a ·conjeturar qu:eJ tomó el camino del inca 
-de 1a derecha desde la Ciénega (ahora; Bañado), qu:e según el Ite-
11Jierario di'J Matienzo iba a Londres y de allí a Chile por la coDdi-
llera de .&lmagro. 
Que d destino die Rojas fuera Cihile, ·es una1 suposición caren-
te de fundallllento. Su destino ·e:ra Tucumán, y por eso fué que to-
mó el camino de l·a illquierda doode los tambos de la Ciéuega, por 
·ser éste el único camiJn'O conocido en o~e tie!lllpo para llegar a Tu-
cumán. Lo dice 'el pr01pio Miat:Í!enzo: "em;a quebrada se puede huir, 
y hay ya deoouhierto otro camino." Es decir, '€al 1566, fecha del 
Itinerario, se ·blaibía descubiert·o otro camino, cuya• existencia igno-
r<lib:m Di:ego éLe Rojas e!n• 1543 y Núñez de Prado l'ill 1550. 
Que el destino de Rojas em Tucumá,n y no Chile, la prueba 
la carta que ·el cOilllisario l'egio ·Cristó-bal Via:0a del Castro dirigió 
al emperador Carlos V desde :el Perú el 24 de noviembre de 1542. 
Decía Vaca de Oalstro: "Hay noticia que entre l.a provincia de 
Ohile y el nacimiento de rio Ür·ajnlde :qu•e lla:man d1e la P;lctta, hay 
una provinc]a que se llama Tukma: hacia la parte del Mar del 
Norte [así llamwban al Atlántico] de aque~ -cabo de hts tioerras Ne-
·vadas que diz es muy poblarla y rica: por manera que las Cordi-
lleras de las sierras Nevadas [:los Andes!] 1quc •atrav~esan •estas 
provincias h;a;cia el €/strei0ho [Magaílla¡r:1es] quedan entre las pro~ 
virrcias de Cihil<e y ;esta tierra; tengo pn>veido 'Para e1lo al capitan 
Diego de Roj·as, por ser persona celosa del sel'>vicio dei V. :M:. que 
tiene muelho cuidado del tll.'!a!tamiento de los indios, con muy buena 
compañía de g:e¡nlte." (17). 
Lo21ano tambitén lo dice con toda claridad (IV, 24): "Pasó 
pues Rojas la ·CODdiUera de los A!ndes [i. 'e. la sierra de Tucu:mán, 
o los Anides de Tooumán de1l Itenera1rio] por asperísimos caminos 
1 rel río InfierniHo] y pem:etró en .est'a part~ hasta el pueblo de Tu-
cUilllÍan-lnaiho, donde iha:bía un poderoso Ca:ei>que de~ este n()lm:bre, 
de quien se denominó la ·provincia de Tucumá1n. '' 
Y lo confirma ·Cieza de León (Guerra de Chup·as, cap. 90): 
'"Y luego se IJl'a'rri~lron •estos mensajeros [Pedro López de Ayala 
y otros tres de :a ea.ballo] por la notieia que tenía de lo que le ha-
(17) "El documento más antiguo en que se encuentra la p3!1abra "Tu-
cmnán' ', es, según creo, el nombramiento de capitán y justicia mayor que 
díó el presidente La Gasea a Juan Núñez de Prado el 19 de Junio de 1549: 
'Por quanto somos informados que delante de villa de plata provincia de los 
el1arcas de nuestros reinos del piru esta una provincia que se llama en lengua 
de indios Tucumán ... " (T·ucu1nán colonial, p. 7). La carta de Vaca de Cas-
Íl'O citada en el texto tiene siete años de antelación. 
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bían die;ho los :ún,dios, se partió de Ohiqúana, e a.ruduvo por los ca-
minos harto dificultosos ihasta :aUegaT a una! provmcia qua ha por-· 
nombre Tucuma,n [Helrm;ra dice Tucuima.n] la cual está pasada 
la ~,ordillera de los A:ndes a la dec•aJida de una no poca fragosa 
sierra, pero no tie1me llll'aJS de cuatro le;guas de tra,vesia; e para a!llei-
gar a ·esta provincia fueron abajando por oo. arroyo a:bajo. Había 
desde a1lí 1a Ob.iquana, •donde dejarDn el Real, cincuenta le.,o-uas.'' 
Pare0e induda:bl'e que Cieza de LeÓitJi se refiere al camino que 
pa;rtiendo de Bañ3Jdo sigue por la Quebrada y río del Amaicha,. 
continuando por Zurita, Ca.rdon€s, Ail.to del Tíu y Molle hasta lle-
gar al asiento de TncUJmán. Este camino es 1e:l que se sigu·e1 hasta 
el día :de hoy para ir de Amai0ha halsta 1\'Lonteros., que dista poc() 
del sitio en que s€1 fu¡n:dó Cañete, y d!e.spués el Pueblo Viejo de Sa:n 
Miguel. 
CAPITULO VI. 
Significado de "Tucumán'' 
En 13 de junio de 1549 1el presidente del Perú, li0en'Ciado"· 
Pedro de la Gasea, noonbró a Juan Núñez de Prado para: poblar 
un pueblo en uJn'a ¡provincia que •es Hama •en nombre de indios 
Tucmnán ( 18). · 
En el Perú tenían una idea muy ·wvga de lo que signifracaba 
t'Tnc11mán", tan vaga como Ja que telnía ,Jualn' Ramírez de V·a-
l¡wco en 1585 Desp,ooto a ' ' Tr:ap•a[an.&a .. ' ' 
Al lleg'aír Núñez de Prado a la .región de Chicoana, encontró 
que '' Tucumán'' no signific•aiba una provinc:ia, sino una comarca 
con muc:hos indios diselffi~nill:dos en los alredeldores. E;st;a eomarc:t. 
tendría algunas ·veguas al través, y ib.aihría estado sujeta anterior-
mente a un eacique llamado Tukman o Tucumán, y este es, según 
(18) La Cédula Real diee: " ... por cuanto somos ynformados que ade· 
Iante de vihla de plata provincia de los charcas de nuestros rreinos del piru 
esta vna provincia que se llama en lengua iLe los in,dios tucuman donde por 
aver mucha copia de yndios se podría .servir mucho nuestro señor estendiendose· 
r...uestra sancta fee catholica con la conversión de .ellos. . . vos cometemos y 
mandamos que vaya con gente que para ello fuere necesaria a la dicha pro· 
vincia de tucum:m y en la parte y sitio que os pareciere mas cobeniente para 
roblar pobleis un pueblo y desde el procureis de traer en paz a nuestra obi- .. 
<lencia y a que oyan la predicacion y enseñamiento de nuestra sancta fee ea-
tholica todos los casiques princi¡pales e yndios de las dichas provincias y su 
comarca. . . Dada en la ciudad ·de los Reies de lus dichos nuestros rreinos :' 
del piru a diez e nueve días del me>s de junio de miJI e quinientos e quaren-
ta e nueve años ... " A. de I., 48-5-11!18) . 
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Lozano___,queJ es :imd.udaibJemente la ve1.1sión más p·robable-d ori-
gen del nomlbre del lugar. , 
Como Niúñez de Prado estaría bien 1enterado de las pr()<tensio · 
nes de Valdivia, goheJr:nador d:e Chile, juzgó neCJesa:rio ceñirse es-
triotwmoo.te 'a los térmi.nos d:e l•a: cédula, ftljtldaiJlldo .la ciudad en esa 
misma •comarca llarrnada Tucumán, 1lamándola el Barco. 
Que '' Tucumán'' designaba un paraje r•educido, no admitü 
·duda, ¡pues tenellllos 1a este respecto el t1estilmonio de la misma gen-
te de Prado. 
1 
E:n la infol'\lll'ación de Juan Gregorio Ba21án (1585. Archivü de 
Indias, 1-6-39!2), el testigo Lor:enzo Abad, contestando la tercera 
pregunta dice: '' . . . elsile testigo saue e vio como e1 dicho ca pitan 
juan gregorio haº'an entroenJ baHe de cwlohaqui :estando el g~neral 
juan nuñez de prado 'enl camino para s:alir al peiru e sane e~te tes-
tigo que a la ent!"a!da que entraro:tJI .enl dieilw ·vwlle de calcha:qui 
para yr .a tumtman donde auia oydo el di~ho juan nuñez de prado 
tuuieira mu0has guq:ºabaras d:e yndios ·en que les ma•taron caua1los 
y fueron con riesgo hasta Hegar d~n!de estaua d dicho general 
juan nuñez de prado. y q-¡¡e llegéJ.dos a ttwunurn dende a pocos 
ditts se: 'bol!bieron .al diciho v:a[l}e de c,aJdhaqui como tiene dicho para 
yrse a1 peru y por \illiandado del audiencia de los rreyes no s·alieron 
porque lo enbiaron .a mandar y asi se ,estu.uo quedo y no saJio ... " 
En 1551 Miguel de Andües y Juan Gregorio Hazán ·VenÍa'n del 
P:erí1 0on gran riesgo de sus vidas "hasta llegar adonde estaua el 
diCiho general juan nuñez de prado que estaua 1e111 tucumaJn . .. '' 
A los veinte diaJS más -o menos de lle@ar Ar<liles y Ba:záiJ., Núñez 
die Pra;do '' le1uanto el pueiblo y gen té que tenia pob1ado en ttwn-
man y con ellos s:e fue !Wl val1e de cal,ciha¡qui donde torno a fundar 
la ciudad •q.ne Hmrno del Barco ... " (19). 
Por estas dtais se ve cLaramente que1 T1,wurnán significaba una 
J:'iegión reducida. Esta pala:hl'la puede tener muchas significaciones, 
según la idea que sel quiere transmitir. Al principio Tucttmán que-
ría decir una coma:rca, y más ta.rde un<LJ pro.vincita:. Pero, p!Jr lo ge-
neral, los conquistadol"es, dándose cuenta ·die la ambigiiedª1d, aña-
dí~n pa1aibra\S ·para prBcisar con má¡¡ clarida,d lo que que:rían e~· 
presar. Así, decían San Miguel, o San Miguel de Tucnmán, para 
indicar el Pueblo Viejo que mandó reedificar F:rancis.co de Agui-
rre t>'n 1565 en el sitio de 1a ciudad de Oañetf'; "alsiento de Tucu-
(19) 1585. Provanza de los méritos y servicios del capitán Ju¡m Gre-
gorio Bazán, vecino de la ciudad de Santiago del Estero, hecha a petición 
de su muger Doña Catalina de Plasencia, >en dicha ciudad en 3 .de Octubre . 
. :Archivo de Indias, 1-6-39J2. 
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mán", cuyo significado •estudiaramos más adelante; "Provincia de 
Tucumán'' para indicar grosso modo la, •actual ·provincia; y ''Pro-
vincia del Tucumán'' para ex-presar 1a!s provi:n~eias de Tucumán, 
~ uriels, Diaguitas y más tarde la de Oomecihingones. Esto se colije 
de los docuJmentos antiguos. 
Al llegar Núñez de P:rado a ühicoa:na, tuvo que seguir el ca-
mino de la izquierda dd Itenerario die M31tienzo, a partir de los 
tambos de la Oién1ega (.whora Bañado), lo mismo que su ant~e:;or 
D]ego de Roja,s siete años antes. Esto •era ii]nprescjnJdible desde que 
su destino era Tucu:mán, y por ser ·ese camino enton0es el úcico 
·conocido vam llegar aHí. Además, .el camino era conocido de: una 
tercera parte de su gente que ihaibía entra:do a Tucumán por di0ho 
'6amino cuando formaba parte de ·la expe:dición de Diego de Rojas:. 
CAPITULO VII. 
Significado de "asiento de TUC1(;ntán" 
En las infol'!ma!Ciones y probanzas de los conquistador:es de la 
provincia del Tucumán se encwentra cQ'n muCiha frecuencia lí!: fra-
-se "asiento de Tucumán ". Ocurre treinta: y una ve0es en la infoy., 
mación he0ha en 1556 •eln la ~Ciudad de •Santiago del Estero. (20), 
El 0a1pitán Santos Blásquez, respondiendo a la cuaYta pregunta 
·del interrog13¡torio, depuso: ''Esta ciudad de sanrtiago del esterp 
lo poblo 'el diaho 1C'a:pitán juan nuñez de prado ~!JI -el asiento que se 
dize tucuman llaana111dola la ciudad del ba,rco ... " (21). 
~Qué entendían los conquistadores -por "asiento de Tueu-
mán"? Los ~!Jivestig.aidores íhan .ent•endido que se rE1fería al sitio 
•en que se levantó ·el PrueMo Viejo de Tucumán que Francisco de. 
Aguirre ma:ndó !'eedi:ficar en 1565 en el lugar ocupado anteriormeiJl-
te por la ciudad de Cañete. Parece que esta :es también la opi•nlión 
deJ lseñor Ricardo Jaimes F•l>eyl'le, <el historiador que con más em · 
p•eño ha escudriñado toda esta docu;menta.ción antigua y la ha in-
i:er,preta:do con más acierto. 
E:n su El Tucumán del siglo XVI dice (¡p. 50) : "La funda, 
ción d{:) S;~n :Miguel, ciwdald qu;e por estar situada en el asientQ 
.ae Tucwmán, se Uaimó siem-pre San Migu<el de Tucwmán (22) y 
(20) 13fi6. Información (;Ontra Kúñez Jo Prado feclm en el Barco. A. de 
1., 74-4-25. 1 
(21) 1585. PrQbanz,!!< de los servicios que hizo la eiuda¡J d<l: Santiago 
del Estero. A. de I., 7 4-4-19. 
(22) Se llamó "San Miguel de Tucumán" porque Francisco de A{Nin·c 
mandó ex.prC8amente que así se 111!-mara, como cousta 4íll p!Wer que en 11 de 
Mayo de 1565 confirió a Diego ·de Villarroel. 
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can :frecuencia Tttcumán simplemente, fué oonsideraJda como reedi-
ficación de las primit1vas del Barco y Cañete.'' Es cabalmente fun-
dado en esto que Uega a la con0lusión que: "La ciud!a.d del :aarcO> 
se :fudó en el mismo sitio donde se levantó más tarde Cañete y des-
pués San MigUJel. .. " ('P. 45). 
Santos Blásquez habla del "as1ento que se dize tucumll)nl", 
Es el único que se expresa así; todos. los demás hablan corriente-
mente ·del "asiento de Tucumán" como del cosa muy sabida. 
La frase "asiento de Tucumán" usa•da por un tesügo en Sam.-
tia;go del Estero, La Phrt:a o ClhuquiSiaca rp& los años 1580 á 1590r 
bien podría entenderse coono una refel'lencia 3.11 asient·o de la ciu-
dad de Cañete, fundada en 1558 por Zurita, o •a la de San Miguel 
de Tucumán, :fundada en 1565 en ·el mismo sitio, por orden de 
F.rancisco de Aguirre. rSin embargo, 'esta intecyretación estaría 
errada, coono lo Vlamos a rprobar. 
E:n el año 1556 se hizo e!n la actual ciudad de Santiago dd 
Estero, a instancias de F1rancisco de Aguirre, una irformación ( 23), 
en la cual doobran di'V'ersos testigos de lüf! primitivos conquistado-
res. En dicha in:formaeión se •em:P'lea la :frase1 '' aSii:ento de Tucu .. 
mán" tr~inta y una V~eces en oraciones como: "V.- yten si sabe 
& que pnr despoblar esta ciubdad b' desp01blo ·e~ ·dicho juan nuñez. 
de proldo del asiento 1e tttcttmftn donde primero estubo pohla-
da ... " 
En esa iml'ormadón se hace alusión a "la ciudad ·del asiellltO> 
de tucumán", 'al "la ciudad rde tucumán", rala "ciudad que estaba 
en tucumán", y al "pueb~o de tucU!Illán". Y ni u:n1a sola vez se 
menciona que esa ciudad Sre llamaba l'a ciudad d.~l Barco. Toda la 
información es un tejtdo de •ellliibustes fraJgu:ruda por orden de Agui-
rre y sus partidarios para denigar a PJ'lrudo. La bfor:macibn se ex-
tendió en la ' 'cibdad de santiago d:€[ estero a diez y se.ys di as del 
mes de julio ·año del señor de mill e quini·entos •e cincuenta y seys 
años .. '' En ESipaÍÍ!a pusieron el1l. la carátula '':!'·echa €In el Barco.'' 
Es muy ev.idente que ·en ·esta imol'IIll~WCibn del año 1556 la fra-
se as~ento de Tucumán no podía referirse a Oa!iiote, fundada por 
primera vez por Zurita doo años deSJpué.s (e'n 1558), y menos ,a, 
San Miguel de Tucu1mán que no fué fundada sino nuev•e años má& 
tarde, en 1565. 
Pues, enton~es-dirán-"asiento de Tucumá:nl" debe necesa-
riamente referirse a h1 primitiva ciudad del Barco, desde1 que en 
1556, · :fecllta de Ja infomriación, era la única que se había fundado 
(23) 1556. lnformación contra Núñez de Prado feeha en el Barco. 
7·1·4-25. 
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en Tucumá:m E~Sta taan:pién .par.eee- S'0r la inwrpretación sustentada 
por el señor Ricardo Ja•Ílli:es F1,eyre, que e.n el ca.pítulo III alude 
reís veces al "asi~:nto de Tucumán", improoa ·en hastardill·a cad•a. 
vez, para llegar a la con!Clusión que : ''La ciudad del Hareo se fun-
dó en >el llllíÍsmo sitio d{mde se levantó más t1arrde Cañete y después. 
S1W111 1\figuel. " (p. 45) . Olaro ootá que si no hwbiese otra fuente 
de informll!ción elSta deduooión sería casi irrefragable. No obstanter 
no serí'a la inberp:reiación verdadera. 
Treneanos la afirmación de Juan Núñez de Pmdo mismo que la 
ciudad de1l Barco se fundó e~n el ametnto de Tucumán en 1550. On-
ce meses des¡pués, en mayo de 1551 se pi'odujo una informa-
ción (24). La sexta pregunta del interrogatorio es: "6.- ytoo si 
&aJben que luego que ... el capitán jUJOOl nmñez ·de prado ... bino ... 
a ·este dic!ho asiento de tuctllmlGm •el poblo esta dicha ciudad ... '' El 
testigo Martín de Rentería ''a la soota p:regunta dixo. . . que este 
testigo vino con. . . juan nruñez de prado rasta e>s.te asiento de ttW'IJ-
man dmtde poblo esta cibdad del ba,rco . .. '' 
En estas citas se afirma que la ciudad del Bar<lO se fundó en.. 
el '' asrento de Tucumán' ', lo •que pwe~eería signifi0a,r que hubo 
u>na ciudad •anterior llaana:da Tueumán, y que la ciuda,d del Bar-
co se fundó en el asiento de esa 'ciudad prístina. Pero esta intel'~ 
prertación no es wdmisible rpollque cl. Barco fné la primera ciudad 
fundada !pOr Núñez de Prado. , 
Desde luego, es mffil{\'llter h:alllar otra solueión, más conviene 
advertir que no nos 1pr<eciamns de ser peritos en hermeneútica. 
No conocemos las reglas modernas de prueba, y tan sólo nos gilla-
mos por el sentido común, asf como ~mando uno se pierde en cl 
campo en día de J]leihl:ina, es más a0ertado coooalrse en la hahilid~ad 
del caballo para llegar a la meta. 
Pa:Da llegar :~ una solución conviene proceder metódicamente_ 
t Qué han querido significar los con¡quistllldOI'ies CO'll "&<3ient'O de 
Tucumán" Y Parece que en aquellos tiempüs usaban las palabras 
CO'll sentido má.s lato que lo que se :a!CüstThlllibra hoy en día. Por 
ejellll,plo, ";valle" significa llanura de tierra entre montes; perO" 
como por el valle eorre U:U' río, éste viene a ser la característica 
más importa,nte del va;lle; ,así que pam los conquistadores por d'On-
de corría un río, o· varios, era un v~run~r, aun cuando los montes no 
pudieran distinguil'ise a simpLe vista . 
.Aihora bitJn1: g, Qué es el significado de ''asiento''? La defini-
ción de la .Ae<a!demia española es: Sitio en que está o estuvo funda-
(24) 1551. Información de Núñez de Prado, fecha en El Barco. A. de I.,, 
52-5-5j8. 
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cJ,o un pu.eblo. Pero pueblo no significa nei}OOariamente u:rra :eiud:ad, 
sino que ¡puede ser, según la misma autoridad, el conjunto de las 
persona,s de un :lugar, ~egión o país. 
D(O)Sde luego, resulta ~que "asiento" ~plic:ado a un pueblo de 
indios no es lo mismo ,que cuando se ~r~fiore a una ciudad espa-
ñola; y, por consiguiente, el ''asiento :de· Tucu;m~n1 ' ', o ''asiento 
que se dice de Tucumá;n" ;está correCitametnte ·empleado tpara desig-
llla!r una región más o menos .extensa ocupada por un pueblo de 
indios, que estuvo snj·eto a u11 cooique llamado Tílkman, como afir-
ma Lozano. Y queda así ·resU'elto el eniglffila, pues ''asiento de Tu" 
(lumán'' no se re:fie-re ni a la dudald del B¡a!rco, ni a la de Cañete, 
y menos a la de San 1Mig:uel de Tucumán. 
CAPITULO VIII. 
Córdoba, Cañete y San Migttel ele Tucutnán 
La ciudad ,de1 Córd01ba fué fundada por Juan Pérez de Zurita 
iln el valle de Cal~haquí. Figura en el Itinerario de Matienzo cin-
éO leguas ·am.tes de Tolombones (.v;iniendo del Petrú). De paso sea 
dichry que no 'es absolutamente seguro que d lugar llamada allorUi 
Tolombón sea precisarrnente ·el mismo iJ.ugar clel Ite.nerario CJt;; M:a-
tenzo, po1~que Lozano dice (V, 189) "ihasta la mitad del valle, 
dwde ~estaJha entonces situado el pueblo de Tolombón.' 
La dudad de Cañ,elte fué fundJa,da por el misrrno Juan Pérez 
de Zuúta por <el año 1558, y, como lo demuestra el señor Ricar-
do Jaimes Freyre €'11 El Ttu7umán del siglo XVI, publi<~a,do en 
1914, no ca;be duda que se ~em.tó en d 1mismo sitio donide siete 
años más tard:e se le>Vantó la ciud!atl de Sa'n Miguel de Tucumán 
(el Pueblo Viejo) . 
En el tomo IX de los !Anales de la BUiotee<t, que se publicó 
en 1914, eJ. señor Pwblo Groussac ~dic.e que después de un análi~is 
y confrontación de 730 fojas de a11tos y probanzas ha llegaldo a 
la conclusió:rv que: ''Es indtiJdaJble, desde luego, que Prado, para 
P'Eme,tralr en Tucumán desde Ohicoana, tomó el camino de los va-
lles: el mismo cami:nto que siguió su tenient·e Ardrles, que vení:1 
tras él. Es el itinerario que, pocos taños después (1566), deseri~ 
bió el líoonciado Matienzo como el más trillwdo, si no e~ único, 
'tlntre aq~cl punto y Santiago del Estero. Este camino, que era el 
de La p,lata ~aJ oot'as 'provincias, rpasaba, como dije, por Chicoana, 
Tolomlbón y la Ciéne;ga (más ttarde Cañete), donlde se bi:fureaba en 
.Qos sendas, siguiendo la una hacia Londres (!próximo a funda:rse) 
y Chil'e, sobre las huellas de Almagro, mietntras la otr?.,-la de Nú-
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:ñez D.e Prado-col'lt~nuaha ·a1 sudaste, .cruzaba la serranía por la 
.quebrada de Caspinchango, cerea de Mo!fllteros actu:aJ, y del pa-
raje ·q:u,el iba a ser luego el PueMo Viejo de Tucumán. '' (p. 302 .. 
:303). 1 
Como se ve, el señor Groussac llega •a la conclusión que Oa-
ñete estuvo en la Ciénega, y no •en ·el :asiento de San Miguel de Tu-
cumán (Pueblo Viejo), y también que el camino seguido no es el 
.que hemos indica!dq en otro capítulo. 
Es conrve!J:Ü'ent.e, por tanto, ·eX!poner las razones que tengo para 
·:sostener que Cañete no e:o•tuvo do:nlde dice él señor Grouss.ac, sino 
en el mismo sitio que ocupó más tarde d Pu'e'blo Viejo de San 
Migne'l de Tucumán. 
Para 1mayor claridad s1e h<J:Ce un extracto de la última parte 
.del ! tener ario de Ma,ti'enzo: 
''De cordova .a los tolombones pueblo de indios cinco leguas. 
''de alli a los tambos de, la cien..aga quatro leguas [ e¡;;te es el 
1uga1: que el señor Hroussac dice que fué "más t·aaxle Cañete"]. 
''de aquí Se apart.a .el eamino del ynga para la ciudad de lo)l-
:dres y de alli •para ·<iliilei por la cordillmv de almagro que dizen so-
bre la mano dere0ha. y S'll!bre la izquierda se toma el camino para 
cañete y Santiago del Estero que es metiendosc hacÍ!a los llan~ 
.del rrio de la plata. 
"La primer.a jornada de los tambos de la cienaga es de gua-
laqueni que es pueblo de yndios tres l~egu:as y ad!ela)lte t~:~mbe,ría 
{}el yng'a una que son ·quatro leguas. 
''de alli a la boca d·e la quebmda entrada de los andes de tu-
cuman cinco leguas esta que,brada se puede! huir y ay ya descu-
bierto otro camino. 
"de allí a la ciudad de cañete nueve leguas las siete son por 
-la quebrada abajo donde! s!l!le'nl mucihos trat;os de rrios, y es el na-
eimi,ento del rrio del E·stero que entra en ~el rrio de la Pla.ta ... " 
Es por demás evidente que üañetle no pudo es-bar a,.quí y aJ. 
mismo ti'e:mpo ·en los trumbos de hu Cién~ga, distanJte dieciocho le-
guas, salvo que se p11et.en1da rquel 1hubo dos Cañetes, a estilo del señor 
Lad'one Quevedo, 'quien sibúa uno en Hua&á:n, sob!'e !el río .!Jndal-
·galá, provinc·Í>a de Catamarca, y "sosped1:a:" ;que hubo otro Cañe-
te e1n el sitio donde años más tarde se }e;vantó la ciudad de San 
J'\¡iguel (el pueblo Vi<Jjo) . Al principio creí que Cañete en la Cié-
naga (Hafiado, ·en la actualid.ad) fUiese un error por Barco II, pero 
.después ví que esto ·no era admisible, por q-q.e más adelatnte el se-
ñor Grou:ssac dice: " ... haeia mayo de di0ho año [1551] se tl'as· 
"!adara la ciud•ad [Barco I] unas veinte }eguas al norm~ste salvan· 
<do la sierra por la quebrada de Caspincha.ngo, y esta:bleciénd()la eu 
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el vallel de Quiriquirí o Guazán, ,entre Quilmes y Santa 1\'Iaría· 
(anuy cerea, si 'fliO ·en tel mismo lugar, de lo que fué, un poco más:: 
ta1'<le, asiento de Gañ&e) . " 
Que la ciudad de Cañete ocupaba el mismo ·asietnto en que· 
más tm'dtl se levantó S'alll 1Miguel de Tucumán quedará demostra-
do por las siguientes ·exoertas: 
E·n la Prolbanza de los servidos de Juan Gregorio Bazán, Pe-
dro Jim{mez, en contestación a la cuarta pregunta, dijo que Juarr 
Gregorio Bazán "se hallo en la fundacion e Reihedi:tlcacion 'r~e h 
ciuda:d de sa:n miguel de tucmnan questa:ba d1eiSpoMada y s~ Ha-
maba antes la ciudad de cañete ... '' El testigo Hernando de Re-
tarrnoso, rHsponruen1do ·a la misma pregunta, de:puso que el '' ... ca-
pita:n juan gregorio ba~a:n fue proueydo por al capitan e justicia< 
mayor por .el gC~neral juan tperez de ~orita p.ara la ciudad de cañe-
te que oy se llama san miguel de tucuman ... " (25). 
En Despuesta a la sérptima pregunta del intterroga,torio de la 
probanza de los servicios de la ciudad de :Santiago del Estero (26), 
el te-stigo Jurun Rodríguez Juá.Jrez dijo qu>€1 Zuri•ta pob1ó la ciudad 
de Cañete veinticinc-o leguas de ·esta ciudad ''do al prese:nte esta:· 
otra ciudad poblada que se Uanra la <lindad de san migue! de tu-
euman que oy dia se suetenrt:.a ... " El testigo Alon~o Contreras; 
afirma que ''en lo de la: :Ciudad de cañete que 1a PI"eloo-unta dice este 
t-estigo sabe y vee que al present:eJ se llmma la dicha ciudad san mi-
gu•el de tucuman y esta las v;ey¡nte e ein<eo leguaH desta ciudad' 
de s2nttiago. . . y la pohlo juan p·e~ez de ~orita y la llamo qua nido· 
la poblo la ciudad de cañete ... '' 
Cañete .estu;vo .en un pa.raje llamado Gualán. En la informa-
ción de Miraval (27) Ha:spar de Medi:n:a: depuso qrue el primero 1€8· 
tuvo en la población "de cañete en1 gualan de tticUJIIlan ... " Y e! 
te.stigo Luis de Ga:mhoa '' sabe1 que Mira!V'al esturv-q ·en la pobhción 
de la (ciudad] de cañete ·en gualar todo en las dichas prouineias 
de tucUJ:Uan ... ' ' 
El testimonio preced·Elnte l3S preciso y concluy.elnte, y no deja· 
lugar a duda que la ciudad de San ::M:ig;uel se levantó por orden· 
(25) 1585. Probanza de los méritos y servicios del capitán Juan Gre-
gorio Bnznn, w~ino i1P ln dudail dP Santiago de1 Estero, hecha a petición· 
d;:; su muger Doña Catalil1a Plascneia, en die!h.a ciudad en 3 de Octubre. 
1·6-3912. 
(26) 1585. Provanza de los servicios que hizo la ciudad de Santiago del 
Estero, en el' descubrimiento y conquista de dicha comarca. Santiago del Este-
ro, 5 de Octubr.e. A. de I., 74-4-19. 
(27) 1584. Inform-ación de los méritM y servicios del capitán Hernan' 
Mexia Mirabal. 1-6-3912. 
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ile F.ran0isco de Aguirre en el :mismo sitio en que antes estuvo la 
dudad de Cañete, esto •es más :o menos refii latitud 27° 13' sur y lon-
gitud 65G 34' W. Gr., jue es la posición del Puelo Viejo en e1 ma-
pa de Tucumán. 
Ahora, tocante a Srun Miguel de TucUJIDán, tenemos 1as aétas 
y documentos referenteiS a su fun:daeÍÓ'TII, descuhiertos por el Pa-
.dl'e Pa:hl.o Cabrera y publicados en el mes de a;bril de 1918 en la 
Revista de la Universidad Nacional de Córdoba. El resumen do 
,esos docUIIDentos es como sigue: 
En la ciudad de Santiago .del Est:ero, a ·los 10 días del mes de 
mayo de 1565, el gobe;rnador y •capitán general Thancisco d:e Agui-
rre extendió un título a. fa.vor de Dieg-o de ViUarroel para· ''tornar 
:a poblar de nuevo una ciud'ad •en el asiento de Tucumán, que ·cuan-
do yo entre en esta tierra ihalle despoblada. ... en -el :asiento y cam· 
po que Halill:an Ybwtin ... " Lo nombra •por su "teniente de goher·· 
nador y capitan en Ja ciudad de san miguel de tucuma•n y sus tér-
minos, para que como tal mi teniente de ;gov.ern:ador y 0a1pitan po· 
dais poblar .e pohleis la ciudad .e pueblo de san miguel de tucu-
.:m.<rn en el campo que llaman eln la lengua de los naturales ·~batin, 
ribera del riü que sale de la quebrada o -€11 sitio que os pareci•ere." 
E•ste rt:itulo está autorizad9 por ·el escribano de su majestad Fran-
ci.sco de Torres. (Las ciUJdades <que F.ram.:cisco de A.guirre halló des-
pobladas fueron Londres de Quinlmivil, 'Córdoba de Galchaquí y 
Cañete en ·el asiento de Tucumán). 
En Sailltiago del ESJtero, a 11 de ma:yo de 1565, ant.e el escri-
bano Fra.ncisco de Torres, •el gobernador F\r•atnleisco ld,e A.guirre 
confirió pod·er :a.l crupitán Diego de Villarroel para '':f-q.ndar y po-
blar la ciudrud de SaJn Miguel en la provincia del tucumán (28) ... 
por mi y e:n mi ·nombr-e.'' La fund'a~Ción se ef;ectuó el 31 de mayo 
de 1565 'POr el ca.pitan Diego de ViHarroel en nombre de Dios, del 
rey Felipe II "y del muy ilustre señor Francisco .de Aguirre1 Go-
berill&dor y Capitan Genel'lal destas Pro:vi:ncias de tucuman juries 
y diaguitas ... '' El a~<ta fué extendida a;nte '' xtoval de: valdes es-
cribano publico e cavildo.'' Esta ciudad (el Pueblo Viejo) fué 
trasladada ,a su asien1to actual en septiembre de 1685. 
CAPITULO IX. 
El lt'i(wgulo Tip:rO··Thoa¡¡¡au Barco!" 
A. continuación se ·registran diversos délltos y e.xc;ertas sacadas 
de informaciones del siglo XVI. Unt estudio de ellos probab1emen-
(28) Según esto parece que s-í se decía ''provincia del 'fucumán por los 
])rimeros conquistadores, no obstante lo dicho por el señor Jaime¡¡ Freyre e11 
AÑO 10. Nº 4-5-6. JUNIO-JULIO-AGOSTO DE 1923
-38-
te nos conducirá a la solución del problema: del asiento de Bárcí:Y 
I (en Tueumán), Barco II (en Oalch:a¡quí), Ti'Piro y Thoama (doS: 
pueblos de indios mendana!dos en la información de Juan Núñez; 
dt~ Prado del año 1551). 
a) El Itinerario de Maticnzo menciona un pueblo de indios-
1J81Dlado Tipiro, c01mo cinco leguas antes d~ Ilegar a Santi:ago del 
Emero. La fe0ha del Itinerario €S ma~o dc 1566. E•ste T·i'Piro existe-
todavía y su posición ;e:s ;próximamente 18000 metros al norte y 
17750 al oeste de la ciudad de :Santi'ago del EshJro. (29). 
b) E1n la Í•111formación de if uan Núñez de Prado, extendida en 
la ciudad del Barco (Bareo I) en 1551, se me1n1ciona un lugar1 lla-
maido Tipiro (o Tiparo), distante 24 leguas de Barco I en el asién· 
to de Tu'CUiffián. ESite Tipiro puede ser el mismo mencionado arri-
ba (a) , o t~mbién 'POidría ser el siguiente (e) . 
e) Según títulos muy ·antiguos se lla:ma•ba 'l'i;piro la región 
al sur de Tuama (la actuail). En ·agosto de 1714: Domingo Je:róní-
mo Frias solicitó del gobernador y capitán general don Esteban 
de Urízar y Ares~prucochega "la merced del terreno o poblado d& 
indios d.e:nominado Ti'Piro, situado ocho leguas de Santiag<J· del Es-
tero Rio abajo [es dooir, al sur] y a la: ·otra band•a" [vale decir,. 
al oriente del río Dulce] . Erste Tipiro se llama ahora Puestit() 
(heredad de los descendientes de D01mingo Jerónimo Fdas), y Be' 
e:h~uentra próximamente en latitud. zso 06' sur y longitud 64° 04"' 
W. Greett1twich. 
d) En 1a aludirda inf()rmadón de Juan Núñez de Prado del 
año 1551, y también en otra levantada ·eln la! actual ciudad de San. 
tiago del E.sil:ero ( Iinfomnadón conltra Juan Núñez de Prado, fe-
cha en el Barco •en 1556), se hace menJeión de un lugar llam:radO' 
'JThoama'glasta, T:hoama, T!Oama •O Tuama, ·distante vcin.t;e. legU!as-
de Barco l. Es en este lugar que estuvo acampado Francisco de 
Villagrá;n con su gootc cuando Juan Núñez d·e Prado le llevó el' 
ataque no~turno en la noohe del 10 ·de noviembne de 1550. (30). 
e) .A!ctualmente existe en Bantiago del Estero un pueiblo a.n-
tiguo de indios llarrnado Tua:ma, situado •efil el paralelo 28° y lon-
T'111Cu1n4n color,ial, página 9: '' A.grega1·é de paso que nunca se dijo en aque· 
lla época ef, Tucuntán. El artículo es un ·agregado posterio1'. '' 
(29) En el mapa l1o Sautiago Jel EstBi'O los meridianos y paralelos e5lán 
erróneamente trazados, de modo que es dificuilitoso apreciar con exactitud las 
coordenadas geog;ráfieas de los lugares. 
(30) El sufijo gasta viene de la voz quíchua Uajta, significando patria:· 
pago, querencia, lugar de origen, de modo que Tihoamagasta es puebla de 
Thoama. Ver Topon·imia de Santiago del. Estero, por Juan Chrístensen, Bue-
.nos Aires, 1917. 
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gi!tud 64° 02' W. Gr. Dista como 55 kilómetros de Tipiro (actual) 
y no cinco leguas, wmo afinna Núñe:z de Prado ser la distancia 
entre: Ti•piro y Tihoaanag1asta .. 
f) En la informaeión contra. Núñez de Prado, fecha ·en el 
Barco <m 1556 (vale decir, en la actual ciudad de Santiago del Es-
tero), el .testigo Andrés de Herrera (enemigo de Prado:) 1 ·contestan .. 
do la tercera pregunta dijo: '' . . . francisco de villa.gran. . . se 
aloxo con su gente junto al alto de toaana e que estara bien' veyDJte 
leguas del asieruto de tucuman donde .... jua:n nuñ.ez de prado te· 
nia estaJ ciudad ase:rutada ... " (Podría interpretarse que las vern-
te leguas no eran de T!hoama a Barco I, sino al asiento de Tucu· 
mán, pero la excerta siguiente explica daramente que la distancia. 
es a Barco I). 
g) El testigo JuliáJn1 Sedeño (partid:ario de Aguirre, a cuya 
instancia s:e hach la imorma-ción), respondiendo a la misma pre-
gttnta, depuso: '' . . . que estando esta cibdad püiblada en d ·asiento 
de tucuman el geneml francisco de villagTan pasaiba con su gente 
veynte leguas de donde el dicho juan núñez de prado tenia asen-
tada la dicha ciudad ... '' (La, afilWlación de Sedeño es mali~i:osa, 
dicho sea de paso. Villagrán no "pasaba" por Thomnagasta, sÍino 
que &e situó ahí inll:encionaJmente para provocar a Núñez éte Prado 
e in<~itarlo a que atacara). 
h) La información 1de Juan Núñez de Prado, hecha en Barco 
I en 1551, dice: '' . . . y •estando [Niúñez de Prado] ''junto al pue· 
blo de :tiparo qu es veynt.e e cuatro leguoo des:ta cibdad fBareo I] 
me dijo un cacique d,e a;tateama que me acvia salido de paz eomo en 
thoamagasta abia xpia:niQs que es ·C.Í.nM ;l~iliS mas adelante ... '' 
i) Lozano en su Hist<Ftia de la conqttista clel Paragua-y, dic6 
(tomo IV, p. 114) que la primitiv;aJ 0iudad del Barco Barco I se 
fundó ''en un sitio di.Jrtanrt>e cuatro leguas d.e donde años después 
se fundó la ciudad de San Miguel de Tucumán". 
Procedamos ahora a estudiar ·e&tos datos entresacados de los 
docume:ntoo antiguos y .modernos. 
En la p1ovlw:ia <le Satnt.iagv {.tel Estero •existe aún un puemo 
.viejo de indios Uantada Tipiro, que es el señalado con la letra a, y 
tan1bién un pueblo antiguo de indios !Jamado Tuamél', que es el 
marcado con la letra e. 
Estos dos lugares se exdu~·en mutuamenll:e, prime~o por que la 
distancia entre uno y otro es mucho más que cinco- leguas, y segun-
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do poi'q_ue Tipiro ,egt.á, más ceDea del asiBnto de Tucumán que Tua-
ma, sie:n.do que se,O'Úin la ind'orma~ión del año 1551 debiera. ser 
a la :iJmersa, .puesto .que Tj¡piro distaJba 24 1e,o11as de Barco I y 
ThoaanQ:~gasta sólo 20. 
Tmnando el otro T•ipiro :(:actualmentle Pu~ito), que .es el 
e, la distancia a Tuama podría· ooooiderarse llllá.s o menos bien, }}e-
1'0 e>n oontra está 1jl hooho que la di¡;¡ta.ncia de ambos lugares a Bar-
co I es demasiado grande, fuere. de rque Tipiro-Puestito dist3J me-
nos que Tuama de Barco I, en vez de ser a la inv:ersa. 
Desde luego, ni el actual Tuama, 11i d Tipiro llamado ahora 
Puestito, resiste un examen crítico, y €\S forzoso descartarlos, con 
mayor ra:zón si se considera la deposición del testigo Andrés de 
Her1~era (f) - "francisco de villagrán ... se ,a~loxo con su gente1 
junto al aUo de Tihoa~ma" ;___..,}}orque no existe ningún alto en Tuaj 
ma, ni 'en mu<jbJas leguas a la redonda, siendo todo completatmen-· 
te HM1o. La altura más .próxima, en .la orilla del rio, es -en la 
Cuarteada, al noroeste de la estación San Ramón del F. C. C. A. 
El Tip_iro existente (el del Itinerario de Matienzo) es el que 
se ajusta ;mejor ·a la distancia de veinticuatro leguas de' Barco I, 
peiro sucede que 1110 hay ahora ningún luga1r €ln ,ffii:a l'egión llama-
do ThOOIIll:agasta, Tthoama o Tuama, y el Tuama ·existente es de 
tooo :punto de vista inadmisible, c001o hemos visto. 
Hay, pues, ·que hallar donde ffltuvo el lugar llamado Thoama· 
gasta o Thoama en que Fl'íancisco ,d€1 Villagrán tuvo su real esa 
memora'ble nodhe del 10 de noviembre de 1550, al ser asaltado por 
Juan Núñez de Prado. 
Podrí:a. juzgarse rque co!l! s&lo los dat-os Mnsignados seria €in va-
ho tratar de ha1lar .el asiento de Tthoama, pero el problema no e;¡ 
tan insoluble como a primera vista pd.!rece. 
Las :fuerzas de Villagrán en su real d€i Thoamaga.sta se com-
p-on~an :de doooien:tos 'españoles, cuatrooienrl:os cabaHos y un número 
muy gr~nde de indios auxiliares. El campamento tenia necEisaria-
mente 'que 'establecerse a orillru; del río Dulce, por no haber agua 
€In otra tparte; y, para rque estuviera cuatro leguas anás próximo 
a Barco I que T.ipiro, tenía forzosamente rque estar al noroeste de 
Tipiro. 
Llegamo;:;, lJLlc;;, incvita:blcmcnte a la conclusión que Thoann 
(o Thoamagasta) stJ hallaba sobre el .río Dulce a cinco leguas dil 
distancia de Tipiro y al noroeste de ese lugar. 
Para satisfacer estas condieian¡es el lugar estaría. 34200 metros 
aJ. norte y 40000 al oeste de la ciudad de Santiago del Estero 
(medido ·en '81 mapa d.e Santiago), lo que daría una latitud de 
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:27° 28' 41" y 64" 40' 03" de longitud W. de .Qreenwich, pues las 
eoordenadas ge1ográficas de la ciudad de !Santiag-o del Estero son 
:27° 47' 12" sur y 64" 15' 45" W. Gr. Llamaré rete punto Thoauna. 
El lugar .asignado a TihWIJ11·a viene a quedar en el departa-
mento de Río Hondo, provin<eia de :Santiago del Estero, ,en un 
paraje dondtJ las barrwncas al n1orte del río son muy' altas, lo que 
-está de acuerdo con d tes~imonio de Andrés de Herrera que lla-
1ll.31 diciho siltio altos de 'l'Jwama. También explic!a cómo fué que 
rm cacique de Ataeama caminara hasta Tipi['() para ponerr en eo-
nocimien:to de Núñez de Pmdo las foohurí~J$ que cometía Villagráln 
con su .pueblo de Atate.a:ma, situado en es amiSillla wmarca y a cor-
ta dista:ncia de Tíhoama. Ese paraje de1 Ataeama en Río Hondo 
existe hastla el presente cerca de las Termas. 
Con las coordenwdas geo~áfieas de Tlhooma, t1as de !Tipiro 
(que calculada con los datos en a vienen a ser: 27" 37' 27'' sur y 
'tW 26' 32'' W. Gr.), la distancia de 24 le..,o-uas de npiro a Barco 
I, y 20 desde Thoama al mismo punto, se pued·e ealcular la posi-
ció.n geográfica de Barco I. 
·Los conquistadores estimaban en 25 leguas la distanci:;t de 
Santiago del E!Stell·o a la ciudad de San Miguel de Tucumám: (el 
llamado Pueblo Viejo), y ·esto servirá de patl!ta para la longitud 
de la legua. üaleulam:do la distancia entre esas ciudades, se ha-
lla que es 1" 20' de cír<mlo máximo, del lo que se puede inferir 
con seguridoo que utilizaban una carta, a la escaila de 20 leguas 
cal grado. 
El punto que distrura 20 leguas de T.ho2Jllla y 24 de Tipiro 
·estaría ~eroa de siete1 kilóme,tl·os al norte y como ciento treinta. y 
tres kilómetros al oeste de Tipiro. Llamaré a este punto "Bár. 
<cot". Su 1atitud sería 27° 33' 45" y longitud 65" 47' 23" W. Gr., 
y vendría a demora•r como 29• 54' 20'' del sur hacia el oeste del 
'Pueblo Viejo de Tucumán, dista:nt>€1 C'Oimo 44 kilómetros. 
El triángulo Tipiro - Tihooma - ~'Bárc.ot" tiene demasiado ma. 
'la forma vara dar resultados buenos, pues una pequeña variación 
en la 'posición de Thoama produC'e dif,erenc.ia.<J algo g1•and<:ts en la 
ubica,ción de Bámot. Lo prD!pÍO ·ocurre con difer·encias en las dis-
tancias entre Bárcült y Tipiro. Sin embargo confirma lo dicho por 
Techo, Lozano y Barros Arana, que se hallaiba on las márge1~es del 
l'Ío Eooaha. 
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CAPITULO X. 
Distancia de Cooso a Barco 1 
Hay otro dato que puede dar una idea de la ubicación d?' 
Barco I. En Ja mformación de Juan Kúñez Je Prado, hecha e:1 d 
Barco (Barco l) en 1551, 12. 27a pregunta 0s: "yten si saben & 
y es pUJblico que el governador pedro del baldivia. ·no entm.ndo en 
&u governación y limites los pueblos de maquixaSíta e collagasta cv 
concho que es diez y ocího a veyntd leguas desta ·ciudad ... " 
Es casi seg·uro ·que Maqui:x,a¡sta es unal parte de la sierra que 
whora se d'enomina Guasayán. El :pueblo wlaunado aetualmen¡te La, 
Punta tenÍ·a al1lbes el nombre de La Punta, de Maquijat.a. Esta con-
clusión ·es robustecida por el heciho de nombrarse! a, Maquixasta err 
éonexiÓ!n con Ooooho, y haUarse Oonso :eomo unos treinta kHóme-
tros al norte de la villa de La Punta de Maquijata (31). 
La latitud de Con¡so ·es aproximadameinte 28" 04' sur, y lon-
gitud 64° 1:6' 33'' W. Gr., de modo ·que la diferencia de latitud 
y long~tud entre aquel punto y Bárcot •es respectivamente 30' 15'" 
y r 00' 50". E·sto Mrrel'>ponde a una -distancia de 114656 metros 
entre Oonso y Bárcot, que a 20 leguas por .grado equivale ru 20, 64 
legua:s. R:e•sulta desde 1uego, que la distancia entre Conso y Bár-
cot viene a confirmar plenamente la posición deducida para est~ 
punto de las distancias de Tipíro y Tihoama. 
EI resultado de est.a i,m.estiga'Ción ha sido una verdadera sor-
presa:, porque juzgaba incontmstab1,e la afir'Ina'Ción de Loz3!n0' 
que la. pcrimitiva ciudad del Bal'!CO ·€8\ta!ba asentada a cuatro legua.s 
de donde e:n 1558 Zurita f.undó la ciudad de ·Cañete, y más tarde, 
en 1565, se levantó en el mismo sitio, !por orden de F·raniC'isco de 
Aguirr~, la; ciudad de San Miguel de Tuewtnán. Sin embargo, es 
in'11!egable que d Barco sobre llas márgenes d!~[ río Escaba está más 
en consonancia con las distandas a Tipiro, Tihoama. y Conso. 
(31) "Se habrá observa,do que los historiadores antiguos, como Herre-
ra y Rui Díaz de Guzmán, dicen Concha, en tanto que Lozano y el Dean 
F'unes escnben Uonso. P·aréceme que el nombre debe haber sido 1Uonsho, y 
como no se puede representar el sonido de) la '' sh'' inglesa con letras del 
alfabeto castellano, escribieron unos Concho y otros Con11o, ambas aproxima-
ciones al sonido verdadero. El sonido de la "sh" inglesa es muy común en 
esta próvineia (Santiago del Estero), como que es letra del aJfabetCf quí-
dma, y figura en muchos nombres, com<> shi<shi (hormiga), que se pronuncia· 
como she-she en inglés.'' Toponin¡ia de Santiago del Estero, p. 130. 
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CAPITULO XI. 
Distanoia de Santiago del Estem a Barco JI y de este punto 
a Ba1Y;o 1 
Existen otros datos antiguos que permiten fijar siquiera apro~­
:ximadam_ente la ubicación de Baréo II y de Barco I. 
En la! carta que .Monso D1az Caballero dirigió al rey de Espa .. 
ña desde Potosí •enl 20 de -enero del 1564 (32) dice: ''Pablo en la 
provincia del tucuman ciento y quarenta leguas de la ciudad de 
La Plata del piru una ciudad y pusüle nombrei la ciudad del ba·r~ 
co ... [Barco l) y despues ... el ca¡pitan Juan nuñez deprado mu-
do la ciudad •de_ donde ffitaua al ualle de quiri quiri veyn;te y cin-
co ltiguas mas hac~a la p-arte del piru [Barco II] ... Y despues se 
1ebánto de alli y se uoluio a rt:ucuman y puso la ciudad cinquenta 
leguas del valle de quiri quiri e:n los llanos de tucuman donde di-
cen los huries ... '' [Barco III] 
Anitels dD seguir adelwnte es menester determinar qué longitud' 
tendrían üs leguas mencionadas por Díaz ~Caballero. La legua cas-
tellalM era d-e tres mil pasos de {lineo pi·es burgaleses, o 5000 varas. 
Algunos pt't:ltendían que 17 Yz de estas leguas entraban al grádo ;· 
otros, que 20 hacía,n un •grado. En consecuencia, unos construían 
cartas a la escala de 17 Yz leguas al grado, al paso que otros pilo-
~os las hacían de 20 de las mismáis leguas de 5000 varas al grado. 
Esto pareceirá una imhooibilidad, pero consuH.ando las Décadas· 
a·e Herrera se '\nerá que es ciert-o (33). En realidad ignoraban el 
tanMño de la tierra, cr·eyéndolo muCiho más pequeño de lo que re-
esultó ser; 'pero ·en 'lugar de aumentar €11 oomero de l.eguas •al gra-
Jo a 26,6, "·estiraron" las leguas, como si fueran de goma eláSti-
ca. En esto consistía la imhecibilidad. 
En su famoso Itinerario, :J\iatienzo estimó la distancia de La 
J>latá ( whora Suct·e) a Santia~o del Estero en 179 leg'll·as. La Piar 
(32) Publicada en Tueumán eolo-nialJ, por el sañor Ricardo Jaimes Fréy· 
re. 
(33) La grande~a de esta Quarta parte ha puesto en grandísima admi-
lr.dn á la~ Gentes, cu:a Dcsclipción :se tralmá aqui, debajo dJ nombre de Is-
las, i Tierra· Firme del Mar Occeano, por ()Star rodeadas de este Mar i puestas 
al Occident-e, i comunmente son llamadas Indias Occidentales, i Nuevo Mun-
do, i comprehendidas en •la Demarcación¡ de los Reies de Castilda, i de Leon, 
que es vn Emisferio, i mitad del Mundo de ciento i ochenta Grados, Mmell• 
~u.dos a contar por el Occid.ente, desde vn Circulo Meridiano, que pasa por 
treinta i nuev·e, o quarenta Grados de longitud Occidental del Meridiano d&, 
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ta está en el para1elo 19° sur, y SaDJtia¡go dd Estero en €:1 27° 47', 
y por esto se iVe que él tenía una i}arta a la escala de 20 letguas 
al ¡gn&do, y no una de 17 0. Díaz tOaballero, por el contrario, diee 
.<¡ue la primitiva dudad fundaida por Núñez de Prado se• hallaba 
a 140 kguas de La p,lata, lo que evidencia que tenía una cal'ta a 
la '&"'Cala dB 17 % leguas al grado. Las 140 leguas &m 8 grados ca-
ba:1es, y siendo la latitud de La Plma 19o, resultaría que Barco I 
't'staría en el p·aT~alelo 27°, tpunto que llamaré Báreol. 
En la misma carta afirma Alonso DÍ!a.z 'Calballero que Bareo 
1l (en Quiriquiri) ·estuvo a 50 ·1eguas de Santiago del E-stero, y a 
25 lCc,<YOOS de Barco I "U1:acia la parte del piru" ( 34). El namino 
del Perú está .aproximadamente en longitud 66" W. Gr., y como 
Santiago del Estero se encuentraJ en .el paraleilo 27° 47" y meri-
diano 64° 16' W. G\r., se puede con la distancia de citlleuenta le-
·guas calcular :la latitud de Barco II, Sabiendo la ubicación deBaT·· 
eo II se puedB calcular la de B~a.reo I, pues el testigo Lorenzo Mal-
donado depone ~en la Il!ltfomnación conltra Núñez de Prado on 1556 
que la distancia a,e Rareo I a Barco II el'a de treinta ],eguas, dis-
tancia aceptada por el señor J·arrw.!€$ Freyre ( Tzwmn/tn colonial, 
p. 37, nota 2). 
tSi hien es indudable que en el cómpUJto de Jas leguas de La 
Plata a Barco I, Díaz Cabail1ero se basaba :Eill una acrta de 17 Yz 
leguas al grado, 1a.s cincuenta leguas de Santiago del Estero a 
Barco II pa,ree,en ser de las comunes de 20 al grado usadas €in to-
,das las informaciones judiciales. La pregunta V de la. Información 
Toledo, que es por la Boca del Rio ~farañon; i por la Oriental, por la dudad 
<le Maláca: de manera, que a veinte leguas ele viage por"!G:rado tiene 'esta 
demaroocion de travesía, de vna parte a otra, tres 'mil i noveCientas leguas 
(;astellanas, cada vna de tres mil pasos, ·de cinco pi€1s de vara <CasteHana, 
c1ue dicen, que son swenta millas Italianas, de Oriente ,a Poniente, que la 
Gente de Mar dice Leste Oeste; i esta quenta de veinte leguas '¡>or Grado, 
'"tlS conforme a Ptolomeo, i a la opinión {le muchos Curiosos. A otros ha pareci-
do, que ·las millas de cada Grado sun setenta, i que no ihacen mas de diez 
i siete leguas y media Castellan;s, qu¡j se tiene por la mas verdac1em cuen~ 
ta (Historia por el Cronista Mayor de} Rey Don Antonio de Herrera. Capí-
tulo I. De la Demarcación, i División de las Indias Occidentales. (Escrita 
de 1596 a 1601). 
(31) "Y c1cbpucs c1c~uc a h'cs meses [del 1 O de noYiembre el,• 13Ci0] 
.Juan nuñez deprado mudo la ciudad [Barco I] de donde estaua al uaHe rle 
quiri quiri veynte y cinco leguas mas hacia la parto del piru ... y alli estu-
bo poblado ocho meses y doopues ... se uoluio a tucuman y puso la ciudad 
cinquenta leguas del valle de quiri quiri en los llanos de tucuman donde di-
.een los huries ... " (Carta de A!onso Díaz Ca.bllilero al rey de España. 'fu-
.... -umán colon:ial. p. 37). 
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de Mirav-al ( 35), y 1a de¡posieión del testigo Orisrt:óbal Pe.reyra en: 
el mismo expediente (36) confirman las cimmenta lt:oO"U:as de San-
tiago d:el Estero a Barco II. En1 este caso la! latitud de Barco II 
en Oale~haquí o Quiriquiri (Barquir, oo el croquis) sería de 25° 
48', y la ciudad primi1tiva 30 leguas al sur ·estaría :en el rparalelo 
27• 18'. El señor Groussac coloca a Barco II ''unas veinte! leguas 
nl noroeste. . . en el valle de Quitriquiri o Guazán, entre Quilmes 
y :Santa 1\faría (Anales de la Biblioteca, tomo IX, p. 305), p€lro, 
reputo las veint:e leguas un error por treiruta. 
Pa,rece que el señor J aimeís Freyre diera a, ''treinta legua<; 
más atras camino del P,eru" una inter:pr.etaJCión distinta a la mÍJa. 
Significa, a mi ver, desde Barco I hacia el Perú, va·le decir, en di-
l'eooión serpventrion~l, al paso que el señor J aimes Freyre pi.:lllSa 
que es hacia el oeste, cel'c·a. del dond·e proyectaba Aguirre en 1556 
fundar una ciudad en el valle que se dice Conando, a euarenta le-
guas d'€1 Han!Üago del Estero (37). 
Diego Pa0heco, escribiendo por 1569, consigna que la }atitud 
de Santiago del Estero es veintiocho gmdos escasos. Al venir Fran-· 
(35) Si saben "que despues que el dicho general jua11 nuñ.ez de prado•< 
por •Ja gran necesidad que se pasaua en 'la dicha ciudad que poblaba iuuo en 
el dicho valle de calc.haquí la torno a leuantar y se metio en los· llanos pasando·· 
la dicha ciudad mas de cinquent<t leguas de do estaua y la torno a redificar 
donde al presente [1584] esta ... ayudando con su persona en las diehas tres 
poblaeiones ... '' (Pregunta V: del interrogatorio d-e la probanza de Hernm1 
Mexia Mira val). 
(36) '' saue e vio como ... juan nuñez de prado mudo la dicha ciudad' 
que estaua pob'ada en el vail.1e de calehaquí a estos llanos e la poblo en .el 
asiento que llmna.n oy en esta ciudad pueblo viejo que esta a 1::¡. vista desta 
ciudad y .esta al parecer deste testigo las cinquenta leguas desta ciudad. , . '' ' 
(Respuesta del testigo Cristóbal Pereyra a la pregunta V], de la información 
mencionada). 
(37) El Tuou1nán del siglo XVI, p. 34. ''El núcleo de los diaguitas se 
€lleontraba en los valles de Catamarca, conocidos por eso con la denomina· 
ción de prov·Dncia de {los diagu!Vtas. .Ail.lí, tal vez~ fundó N úñez de Prado la· 
ciudad del Barco [Barco II] cuando despobló el asiento de Tucumán. "La· 
pasó al vaUe de Cal-chaquí, que es en }{1. provincia de los Diaguitas' '. . . di• 
ce el procurador Lor-enzo Maldonado-;treinta leguas más atras (de la primera 
ciudad) camino del peru, afirma Lorenzo Maldonado -el viejo. E'I pueblo que 
proyectó Aguirre en 1556, debía levantarse a corta distancia de aquel lugar, 
''a quarenta leguas d·e esta círu.l.ad (Santiago del Estero) que se dice el 
vall.e de Conando, ' ' afirma el alcalde Bias .de Rosales. En iofl mismos valles 
se fundó la ciudad de Londres". Lorenzo MaJ:donado el viejo, contestando 
1a tercera pregunta de la Información contra Núñez de Praáo, en 1556, dijo: 
'• al~o la cibdad de dicho asiento du tucmnan y la paso al valle de calchaquí· 
treynta leguas mas atras camino del peru ... " (es decir del primer asiento ... 
al segundo) . 
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-.cis~o de Aguirre del ·Chile, a fines de 1552, :mandado por Pedro 
de Valdivia para suplanta,r a Núñez de Prado, trajo consigo al 
piloto Nicolás de Dios, y éste determinó l.a latitud de la ciudad del 
Barco sobre el río del Estcll·o (iBar·co III), como haJbía hec.ho con 
Ja de Oopiapó. Pero ni GabaUero, :ni PaClheco, ni Aguirre, rri nin-
gún otro, •conocí•al11 1a latitud de Bamo I ni de Barco II. Ambos 
.asi@tos habían sido desamparados antes de la irrupción de Agui-
rre, y no hatbía objeto ya .en fijar su posición geográfica. 
CAJPITULO XII. 
Los argnmentos en contra de la nbicac·ión dei la cittclad del Barco 
al sur del pdralelo de Copiapó 
El señm· P<llblo Groussac es de parecer que no puede poner-
se en duda que Núñez de1 Prado se inform<~Jría de los límites fija-
dos a l·a gobernación de Chile, y que tendría buen cuidado de no 
lev.antar su ciudad al sur del !paralelo de1 Copiapó (38). No con!sta 
(38) "El primer asiento de la pob~ación fundada en Tueumán pmj Nú-
iíez de Prádo, el año 1550 (probablemente poY Septiembre *), se encontraba 
comó dice la A1·gentin.a, "cerlla de la sierra"; pero ¿en qué punto o región V 
Es lo que falta determínar. No he dado, en testimonio alguno contempo-
ráneo, con Ia confirmación del dato de Techo (acogido por Lozano! y sus su-
-.ecsores, hasta Barros Arana), que coloca dicho asiento cerca de Escaba o Na: 
ranjo-Esquina, al sur de Santa Ana, por 27• 38' ele latitud. He aquí, por otra 
parte, algunas de las razones que, a mi ver, induce11; a llevar la ubicaeión 
unas diez Jeguas más a} nort,e ,de la fa1da, por las cer·canías ele Montero. 
Es indudable, desde luego, que Prado, ,para penetrar en Tucumán desde 
Chicoana, tomó el camino de los va~les ; e~ mismo camino que siguió su tt>-
:rliente Ardiles, que venía tras él (A. <le I. Probanza de Juan G. Bazán). Es 
el Itenerario que, pocos años después (1566), d·escribió el licenciado Matien-
170 cmno el más trillado, si no el único, entre a,quel punto y Santiago del 
l<Jstero. Este camino, que era el de La Plata a estas provincias, pasaba, 
como elije, por Chicoana, Tolombón y la Ciénaga (más tarde Cañete "''), don-
de se bifurcaba en dos sendas,· siguiendo la úna hacia Londres (próximo ~ 
-fun\larse) y Chi1e, sobre las huellas de .Almagro, mientras la otra - la de 
Núñez de Prado - continuaba al su{leste, cruzaba la serranía por el Jecho 
del río, desembocando en el llano por la quebrada d.e Caspinchaugo, cerca 
-de Monteros actual, y del paraje que iba a ser luego el Pueblo Viejo de Tu-
eumáa Es sabido, además, que, en general, todo sitio de población ·Cl·esam-
para.da persiste como foco atractivo de segunda población futura. Esta entra· 
da a los valles Ca.Ichaquíes, parte· notable de la conquista asignada, que aca-
baba de cruzar, sería, pues, el primer sitio elegido por Núñez, no ese otro ele 
" Se.¡;;ún Núñez de Prado mismo la fundación 1re realizó por Junio. 
*" Cañete nunca pudo estar en la Ciénaga (ahora Bañado), 
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•que Prado tuviera un piloto entre su gente para la determina.ción 
de 1a l·atitud de Barco I, y lo más proba:hle es que no conociera la 
latitud dd paraje donde fUJndó su primera ciudad. Por otra parte 
-no •em ningún StíCreto l1a pretensión de V.aMivia de extender la ju-
risdicción de su gobernación hasta el Atlá1mtico y el estrecho de 
:Maga,llanes. Dondequiera gue Núñez de Prado levant:lcS•e una ciu-
·dad en Tucumán:, Francisco de Villagrán tenía orden de v;a.ldivia 
-de clesbar~artarlo, como lo hízo en Oota.g'a1ita con .;T uan de Santa Cruz, 
maestre de campo de Prado, y con Miguel de Ardiles y Nicolás Ca-
rrizo, no obstante que Cotagaita se hallaba a nmciha distancia al 
norte del paralelo de Oütpiarpó. 
Al roci1bir su nomhramienlto d·e gobernador de .Chile de ma-
nos del presidente Pedro de la G.asc·a~, y antes de emprender viaje 
a su destino, Valdivia tomó medidas para d·e!Sbaratar la empresa 
diez leguas más al sur, que le alejaría de su motivo, dejándolle casi incomuni· 
cado con dichos vaHes por la áspera serranía. También concuerdan bastante l:¡.s 
vagas coordenadas, referidas a puntos aproximadamente conocidos; si bien 
la más precisa, a saber, la distancia d·e veinte y cuatro leguas, que la Infor· 
rnación citada cuenta desc1e el Barco a Tipiro (punto distante cinco .o seis 
leguas de Santiago), podría aplicarse igualmente a los dos puntos ·an dis·· 
cusión. Pero existe en favor de Ia tesis un ar.gwn<mto más positivo y asimi-
;,lble a las condiciones modernas de la prueba: me refiero a la situación 
·geográfica clel Barco con respecto a la gobemación de Chile, concedida a Val· 
divia po1· el licenciado La Gasea, en a])ril 8 ele 1548 - un año antes, por 
'l:onsiguiente, que la del Tucumán - y cuyos límites abarcaban '' desik Ca-
r;,iapó qud,sta iJn •veynte y si.etJI; grados de aUuw¡, de la linea equin~ial a la 
pa1·te sur, hasta quarenta y uno de la dicha parte procediendo norte sur 
·derecho por meridiano, y de ancJ1a entrando d.e la mar a la tierra hueste 
leste cien leguas ... " N o puec1e ponerse en eluda qua, al recibir posterior· 
mente su propia concesión, Núñez s.e informaría exactamente de aquellos lí· 
mites, que eran también los suyos en sentido opuesto, y que los tuviera muy 
en cuenta al asentar su población. (Esta conquista del Tucmnán no importa-
ba precisamente una gobernación, sino la facultad de poblar una ciudad en 
J¡¡. comarca y encomendar los iJIC1ios de sus términos). Ahora bien: si era tan 
eonoddí!, como acaba de Y·erse, la atitucl ae Oopia.pó (exactamente 27• 21 '), 
1mel:ga .agregar que, antes de resolver la funda.ción de la ciudad tucumana, 
¡;e procedería a una operación tan fácil, si{mc1o aproximativa, como la de-
terminación de una altura; entre los mismos testigos 1de la Información de 
Aguirre, figura un Nicolás de Dio~\', piloto ' 'que sab:e de altura y ha tomado 
:asi la de Chile (copia:pó) como la de esta ciudac1 (Santiago, y que es de 27 
grados y meclio y cae en aqurlln gol:iernadón.'' NuncH, pues, hllbiera Núñez 
i!e Prado elegido cleliberadan~ente para su asinto un punto como Escaba o 
Naranjo-Esquina, cuya latitud ele 27• 38' (prescindiendo de la longitud, que 
nadie entonces era capaz de calcular con la más vaga aproximación) lo colo-
caba sin discusión posible en: los dotninios de Y.aldivia, lo que por cierto no 
· ¡meedía con cualquier punto inmediato a la quebrada de Monteros.'' (Anales 
,(le la Bibl·ioteca, totno IX, p. 302). 
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de Núñez de Prado por eualqui,er medio. Indudablemente PradO> 
sospecaba las intendones si:nriestras de Valdivia, perro jllligaibra que 
f::ería aiiDp<:trado por el presidente si se c-eñíaJ estrictamente a la cé-
dulít fundando la dudad en lo que se cooooía por provincia de 
'l'ucu:mán. Tmnpooo se ignoraba en d Perú que Valdivia. proponía 
oponerse a la fundación de 1IDa ciuldad oo Tucumán. El historiador· 
eontemporáneo Pedro Mariño de Lobera cuenta que el presidemte 
Pedro éLe la Gasea ordren:ó a Villagrán ''no pasase por el distrito 
en que este capitán [Núñez de Pl'!ado] estaba". Seguramente sa-
bía, o barruntaba, •Cual era la IIll!isión, de Fram.:eiooo dre V1,liagrán~ 
T1a11 ·es así que aun anhJS de regresar a Chile para hacerse car-
go del gob~erno, V .a:ldivia ya había preiparado solapadamente una 
eam,pañ·a conrt:ra Núñez de Prado, la cual }a inició Ondega.rdo con 
el a;tropdlo eru el Perú matando a dos de sus ~tombres, Iñigo Cardo 
y Güemes; se,<YUido más tarde por la otra tropelía come.ticla en Oo-
tagaita por Gabriel d·e V1llagrán, <llntes de hruber pene,trado en e! 
Toowmán, 
Ser afirma tamlbién que el historiador -de Chile, Diego B-arros 
Aran;ra, simplemente acogió lo que 1COnsignruba T.eeho re&p·ecto a la; 
ubicación d:el BaNo sobre las márgenes del río Escaba, pero paré-
ceme esto muy improba:ble. Bar.ros Arana revolvió todos los ar- ; 
chivos de Clhile y :pÍlenso que ha:brá ·hallado ailgún mapa o docu- 1 
mento que fijabaJ la ubicación 'de aquella prístina ciudad. Las pa-
la;br.as del ·histoiw~or cllilen!o ciertamente no dan la impre,c;ión que 
sr> ,basaba solamente en lo ;que decía TtOOho; por el contrario, pare-
cen expresar la convicción personal del autor que no ahrigaba n1n-
guna duda acerca de la ubicación:. 
En cua!lllto a las "vagas coordenadas", no hay objeto en estu-
diarlas eiil este lng¡ar, desde que S{} reconoce que la más precisa '' po--
dría ruplicarse igualment,e a lo~ dos puntos :ern discusiónl.'' 
iPor alg'Ún tiempo creí que el asiento de la primitiva ciudad 
debía '!1le00Sia['ia;mente buscarse dentro de cUJatro le.,<YUas del Pue-
blo Viejo, y más p['obablemenrt:e lb.acia el sur o el sudoe,c;te, pero 
ahcma me inclino a creer que el asientto podría haber estado aurr 
má'S al sur, por 1a región de "Bárcot", lo que vendría a dlall" la 
:razón a T·ooho, Lozano y Barros Arana, que fijaban el asiento en 
las márgenes del TÍO Escaba. 
Hay conveniell:leia, por tanto, de escudriñar las razones a<duei-
das en los Anales de la Biblioteca para d~estimar dicho asiento 
'i'n :favor de otro ''·unas diez leguas más al norte de la falda, por 
las Ceir{Jlaitl'Ílas de ¡Monteros.'' Por all1ora no es mi intención\ argüir-
<¿ue Barco I estaba al sur del Pueblo Viejo o al Norte; lo que quie-
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ro sugerir es que los argumentos aducidos no prueban que no pudo. 
e<star al sur del parale1lo de COipia.pó. 
Y a se ha visto en el <H:pítulo II conno según los con!quista:do-
res, en testimonio juramentado, deponen qllle ·el asiento de BarcO' 
I C~Stuvo "en la faLd(~ de ··la sierra de Tucumán ", y no unas diez 
1egua:s rmá;s al norte d,e •la nailéLa", como se dice en los Ana-les. Creo 
que más fe merecen las asevetraciones de los que fundaron la ciu-
dad en el siglo XVI, •que las suposicion!es de per•sonas cuatro si-
glos después. 
Si bien €\S indUJdable que Núñez de Prado penetró en el Tu-
cumán p-or el camino descripto en ·él ItenerJatrio de :M:atienzo del 
año 15·66, siguiendo los valles hasta la Ciooaga (seguramente Ba-
ñado acttual), no es menos ciea~to que a <partir de 1a! Ciénag,a., aban-
donó el vaUe, cruzando la sierra de los Andes dtil Tucumán. A mi 
juicio no cahe duela respect-o a •este punto, tpues como ya se ha di-
üho más <atráil, ,?<n!tró por la quebl'aída metncionada en el Itenerario, 
que no puede ser -otra que la <de Atmalcha. 
Tampoco fueron los valles Oale>haquíes, ''parte notable de la 
conquista asignada." La comisión y nombramiento de Nú:Qez de 
Prado, de feciha 19 ele Junio de 1549, •no menciona siquiera los. 
valles Cal,eiha,quies, y ·se limita a disponer que vaya a 1a provin-
e.ia de Tucumán a poblar m1 puelblo donde1 ·le pareciere más con:ve-
ni.ente. Tampoco se h•ace alusión a Calehaquí en la confirmación y 
ampiiación del nomibra;mi.ento fechada el 13 de febm:ro de 1555. 
"Vallet de Oalcllwquí" em una tdesignadón desconocida d·e Diego 
de Rojas y de Núñez de Prado. "Hatntiago del E•stero" fué un tér-
minio inventado en 1553, y ''Valle de Oal0hwquí'' parece ser otro 
ideado e<n 1556, ambos por F:rancisco de Aguirr·e; el primero .paro 
ocultar al Consejo die Indias y Oorona de Españ:a que se trataba de 
la ciuda-d del Barco, y el segundo para que nü se percataran en 
:España qnB la :referencia era al Valle de Cihico·ana. 
No .esta.rudo el ~~~a.Ue de Chicoana incluído en lo que se le en--
\JOm<md<a:ba, no "le alejaría de su motivo" fundando la cü1dad 
en las márg~8nes del río Escaha, siemp·re que el sitio escogido es-
tuv1era en1 el as·iento de Tucumán y distara cien leguas de Co-
piapó. 
A!hora, resrpecto al argumel1Jto ''más positivo y asimilable a 
i:.ts con!dicioncs modü'n:l., de prueha · ·, paré;;enle má., ap:a.l'ato·8o qu.: 
real. Núñez de Prado no knía ohjeto en preocupa;rse ni de la la-
titu:d ni de la longitud de la gohernación de Ohi.h:":!. Su propio no;m-
hrrum~en:to tenía eXJaiCitamen:te el mismo orig1en que el de Va!divia, 
y ku misma valideiZ jurídica, siempre que no penetrara dentro d.e: 
las ci•en leguas de a:rrc:ho asignadas a la go!herllia:eión de Chile. IJ~t, 
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latitU!d de Copirupó no ten!Ía nada que ver con la cuestión, como 
no fue!'3J que al norte dd paralelo de Copiapó Prado ya no tenía 
<que rBSpetar ·esas cien leguas. 
Entl'e los compañeros de Prado había muchos que· entraron 
-eon Dk¡go dB Rojas, y habi:an recorrido todas las tierras hasta el 
Fuerte de Ga:boto, y tenÍBill "sentido caballuno" (el "horse-sen-
oo" de los nort&americanos) suficiente para saber que la ciudad 
del Bamo se hallaba fuera de las cien leguas de ancho de l1a go-
be~rna:ción de ·Chile. Podian apreciar distancias con ba'3t•111t.e ·exacti 
tud, como se puede ver por la ·expedi(lión de Francisco de Agui. 
ue en mayo de 1566 de Santiago del Estero al Ftwrte de Gabo-
to. (39). 
Por otra }Kn'te, Núñez de Prado tendría interés en ubicar la 
.oeiudad lo •más al occidente posiblt~, siempre que estuviera dentrQ 
d>el asiento de Tucumáln y respeetase ·esas den leguas o medio mi-
llón de ·V1aras de Burgos. Y creía .que seria a!lllparac1o por la A u. 
dienlci•OJ de Lima y .por ·el virrey que gobernam en el Perú. Núñez 
de Prado era hollllbre btHm.o y humanitario, incapaz •9-e transgre-
dir la 1ey, y justo en todos sus actos. No :se imaginaba el maquia-
velifjmo 11iÍ la ¡perfidia y supercheríla. de V aldivia, Villagrán y Agui 
l're. Carecía clo la sn&'Pieacia de Juan de Ga;ray ~m su encuen!tro 
eon J.erónimo Luis de Cabrera, y no c.abe duda qae le sobraba m-
zón a G.aray: intuitivamen:te sabía con quien ·tenía que habérse-
las. La confitanza en la justicia de su causa condujo a Núñez 
de Pr.ado al pa,tíbulo, después de un largo cautiverio en el castillo 
de Montalván. 
CAPITULO XIII. 
En el croquis T\hoama es el T1hoamagasta o rl'lhoama, de la in-
formación de Núñoez de p,rado, pa11aje~ .en donde ef)Jtuvo acampado 
Francisco de Villagrán con 200 esP'a.ñoles y muchísimos indios, la 
noohe rdel 10 de Noviembre de 1550 cuando fué asaltwdo por J uaU> 
Núñez de Prooo con 30 compaíieTos. E·sta es 1a ubicación que se 
iooere de los antooedentes contenidos e~ la documentación; primí 
ti va. 
Báreot es 1'3! ubicación de la primitiva ciudad d·e>l Barco (o 
Barco I), distante v·einticuatro legoos de Tipiro y veiuie de Thoa-
:ma. 
' Bárquir es la ubicaciónt de Barco II en Quiriquiri, distante 
treinta lEJguas de Barco I y cincuenta de Santiago del Estero. 
(39) Revista ile la Universida.d Nacional de Córdoba, Sept. 1917, p. 290. 
AÑO 10. Nº 4-5-6. JUNIO-JULIO-AGOSTO DE 1923
-51-
Oa,ñete ocupa el asiento •en que se levan:tó en 1565 la primitiva. 
dudad de TucumáJn, o Puelblo Viejo, por orden d.e1 F·rand.ooo_ de 
Aíg1uirre. ( 40) . 
Los demás lugares son! tomados de los ma¡pas. 
No sostengo que Barco l ha esta:do precisamente 611 el punto 
~lamado Bál'\cot, pero pienso que ha estado a orillas del río Esooiba 
.fln 1a falda de la sierra. Habría d'2i3eado recürrer esos lugares pal'!a 
.buscar ·el sitio más probable del asiento ele esa primitiva ciudad, 
pero eso es Jlla Ílilliposibl:e. 
Debo agregar que la mayor parte de este traibajo ha sido escri-
ta sin tener a la vista más que un mapa de Santiago del Est1e.ro y 
unos apunt,es de la posición g•eográfioo de •algunos lugares. p,edí 
preSitado a mi sucesor e1l actual director de geO'de.<>ia y tierras de 
'Santiago del Estero un mapa de Tucumán y me fué ·negado. 
JUAN ÜHRÍSTENSEE¡ 
(40) Núñez de Prado y Francisco de .Ág!ti1"1"e, por Juan Ohrí;>tense.n, 
-rle 1922. 
----
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